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Im Abschlussvortrag der vom IfS und FIPH organisierten Tagung ,Die Zukunft der Zivil-
gesellschaft" pladiert Adrienne Goehler fiir eine Zivilgesellschaft als Kulturgesellschaft. In
dem fiir sie relevanten Spannungsfeld von Asthetik, Nachhaltigkeit und einem bedin-
gungslosen Grundeinkommen sei Kulturgesellschaft in Bezug auf die Frage nach Beteili-
gungsformen der bessere Begriff.

Abstract:

Zusammen, quer, Ubergreifend, heterogen, in einander Ubergehend, mehrgleisig,
Durchlassigkeiten erzeugen, Blickwinkel verandern, entwerfen, verwerfen, improvisieren.
Neues in die Welt rufen (Hannah Arendt), das immer wieder neu anfangen kdnnen, die
Produktivitdt des Irrtums nutzen, Allianzen bilden, zwischen Mangel und Uberfluss navi-
gieren, das Denken in Ubergéngen, Laboratorien, Modellen, Bewegungen , (iberschieBen-
de Energie, Wiinsche, Potenziale, Visionen, Sehnsucht, Atem....

...... das alles braucht eine Gesellschaft, die die Kreativitdt (= schdpferische Tatigkeit)
ihrer Mitglieder zu schatzen und zu heben wei3 und den Raum hat, sie in andere Lebens-
- und Arbeitstatigkeiten zu lGbersetzen, die das Ende der Vollerwerbstatigkeit nicht leug-
net, sondern in dessen Angesicht zu handeln versteht.

...das alles braucht ein Land, das sich von Globalisierung nicht aushoéhlen lassen will,
sondern sie gestaltet und die Herausforderung begreift, dass wir genau daflir die Res-
sourcen der Kinste und der Wissenschaften und ihren erweiterten Resonanzraum brau-
chen. Und dafiir braucht es neue Formen des gesellschaftlichen Zusammenwirkens.

Es stellt sich die Frage nach Anerkennungs- und Beteiligungsformen die Gesellschaft
ihren Mitgliedern bieten kann, wenn zugrunde gelegt werden muss, dass es fir immer
mehr Menschen aus allen Schichten, Altersgruppen und Ethnien keine Perspektive einer
herkdmmlichen sozialen Verortung gibt. Die Zeit der flissigen Moderne (Zygmunt
Bauman) erfordert kreative Lésungen, in der Bildung, den Hochschulen, den Institutio-
nen, im Sozialen. Wir brauchen neue Formen der Lebens- und Arbeitstatigkeiten, und
dafiir plurale Formen der Okonomie, wenn wir ernsthaft dem "guten Leben" auf die Spur
kommen wollen.

Meine Analyse:

Wir leben in einer Zeit des umfassenden gesellschaftlichen Ubergangs, in einer Zeit
des nicht mehr und noch nicht. Die Hoffnung auf »mehr, besser, schneller« ist nicht
mehr. Eine Rickkehr zu Zeiten der Vollbeschaftigung wird es in den Hochpreislander
nicht mehr geben, der Sozialstaat, wie wir ihn noch kennen, ist langst an seine Grenzen
gestoBen und tragt nicht mehr uber die neuen Ungewissheiten der Gegenwart. Aber noch
sind die Umrisse einer kulturell definierten Gesellschaft nicht genug ins o6ffentliche Be-
wusstsein gedrungen. Noch halten wir aus Angst vor der ungewissen Zukunft an der be-
kannten Vergangenheit und ihren Lésungsansatzen fest, obwohl zugespitzt gilt was schon
Albert Einstein feststellte:

Wir kénnen die Probleme nicht mit demselben Denken I6sen, das sie hervorgebracht
hat.

Wir leben in Zwischenzeiten: einerseits die Okonomisierung aller Lebensbereiche, poli-
tische GroBlésungen, die immer noch hilflos auf den unaufhaltsamen Verlust klassischer
Erwerbsarbeit reagieren, andererseits eine erhebliche Zunahme von Arbeitsplatzen im
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kreativen Bereich, im Non-Profit-Sektor und in den Nichtregierungsorganisationen, so
dass wir gleichzeitig von einer 6konomischen und sozialen Basis einer Gesellschaft spre-
chen kénnen, die mehr und anderes sucht als die Verwaltung ihres Mangels. Die mehr
will als zu UGberleben.

Aber noch fehlt ein gesamtgesellschaftliches Nachdenken dariiber, wie sich Lernen und
Arbeit neu organisieren lassen, wie Erfahrungen, Wissen und Vermégen von Menschen
einbezogen werden kénnen, die aus unterschiedlichsten Griinden aus der Erwerbsarbeit
heraus gefallen oder in diesen erst gar nicht hineingekommen sind. und hierbei interes-
siert mich vor allem der Kunst als Potentialis.

Wir leben in Zwischenzeiten: Wir werden nicht mehr genigend vom Vater, vom
Staat versorgt, und kdénnen noch nicht andere - eigene - Wege beschreiten, weil uns
noch die Voraussetzungen fiir soziale Konstruktionen fehlen, die Hybride zwischen Fiir-
sorge und Selbstorganisation erzeugen kénnten.

#° €}

Sk
I

WM.
OMURREN

L :

Wir leben mitten in einer Phase der »heraufziehenden Spaltungen der Weltbevdlke-
rung in globalisierte Reiche und lokalisierte Arme « (Zygmunt Bauman). Jene lUberwinden
den Raum und haben keine Zeit, diese sind an den Raum gefesselt und missen ihre Zeit,
mit der sie nichts anfangen kénnen, totschlagen.

Obwohl Deutschland nach wie vor zu den reichsten Landern der Erde zahlt und wir his-
torisch gesehen noch nie so reich wie heute waren, will es nur schwer gelingen, die Mer-
kelbirger-Innen zu finden, denen es so prachtig geht. Denn anders als bei friiheren Kri-
sen zieht sich das Gefuhl der existenziellen Verunsicherung durch fast alle gesellschaftli-
chen Schichten und Generationen. Die »fllissige Moderne« (Zygmunt Bauman) vergibt
keine angestammten Platze mehr, dadurch verandern sich Leben und Arbeit derzeit radi-
kal, mithin auch alle Gewissheiten.

Es erfordert individuellen, gesellschaftlichen und politischen Mut, sich diesen Zwi-
schenraum zu vergegenwartigen und ihn aushalten zu kénnen. Es bedeutet die Ausei-
nandersetzung mit Angst und Abhangigkeit, mit dem Verlust von Erfahrung, personlicher
Sicherheit und staatlicher Firsorge.

Und darauf sind Kinstlerinnen besser vorbereitet, sie sind von Hause aus SpezialistIn-
nen fiir Ubergdnge, Zwischengewissheiten und Laboratorien, die Gesellschaft als Ganze
ist aber darauf noch nicht vorbereitet.

Wer fragt, der hort: Die Menschen haben es satt von der Politik nur als Problem,
nicht aber als Teil von Losungsmadglichkeiten verstanden zu werden, sie haben es satt zur
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ehrenamt-lichen Reparatur des Uberkommenen aufgefordert zu sein, statt ihre Ideen in
die Gestaltung eines Neuen, Anderen einbringen zu kénnen.

Nach dem eigenen Konnen und Vermdégen nicht gefragt zu werden, macht
krank und kostet die Gesellschaft viel.

Jeder Mensch flehe »ewig um das angestammte Recht seiner Einmaligkeit, wie die
Schneeflocke und der Fingerabdruck, die immer verschieden von einander sind.« be-
schreibt dies Yehudi Menuhin und jedeR spiirt diesen Wunsch doch, auch und gerade
dann, wenn das reale Leben dies verweigert. Im legendaren Jugendmusical Linie 1 des
Berliner Grips-Theaters heiBt es alltaglicher: »Ick will jebraucht werden, vastehste?!

Das »nicht gebraucht, nicht gefordert, nicht gemeint sein«, erniedrigt nicht nur den
einzelnen Menschen, sondern wirkt sich in teuren Langzeitkrankheiten aus und zeigt sich
in neuen Krankheitsbildern. Seit einiger Zeit spricht man vom »chronischen Verbitte-
rungs-syndrom«; Richard Sennett nennt es "das Gespenst der Nutzlosigkeit"

Wir sind daher aufgefordert, neue Modelle zu finden und erfinden, die einen gesell-
schaftlichen Mehrwert erzeugen, die Verbindungen und Kooperationen zwischen den noch
voneinander abgegrenzten gesellschaftlichen Bereichen suchen und Mischformen generie-
ren, die aus unterschiedlichen Denk- und Lebenswelten kommen.

Das bedingungslose Grundeinkommen ist mir die derzeit plausibelste Vision, die sich
der diffusen, lAhmenden Angst, der Ohnmacht, die ein wiirdeloses Leben unterhalb des
Existenzminimums auslést, entgegenstellt. Das wiirde die gesamte Gesellschaft spiren.

Es wiirde zwar den Unterschied zwischen Arm und Reich nicht ganzlich aufheben.

Doch wer nicht um seine eigene Existenz flrchten muss, wer sein Grundauskommen
hat, kann in allem groBziigiger und gelassener sein, mit sich und den anderen.

Das bedingungslose Grundeinkommen als "Ermachtigung zur Selbstermachtigung” als
Amboss und Hammer um seines und ihres Gliickes Schmied sein zu kénnen , als Még-
lichkeitsraum neuer Tatigkeitsfelder, die das Primat der Erwerbsarbeit brechen.

Es wiirde aber auch Entschleunigung ermdglichen, eine notwendige Voraussetzung fir
Nachhaltigkeit.



Aber dazu noch einmal spater.

Warum spreche ich nicht von Zivilgesellschaft, die ist mir zu sehr verbandelt mit dem
militdrischen oder religidosen, auch nicht von Birgergesellschaft, die nicht den Unter-
schied zwischen Bourgeois und Citoyen zeigt, sondern von Kulturgesellschaft, die aus
dem anorektischen Sozialstaat entstehen kénnte.

Der Rohstoff des 21. Jh. ist die Kreativitat, Vorstellungskraft, Imagination , Ta-
lent- ist der Rohstoff. Allerdings ist Kreativitdt anders als Bodenschatze nicht Vorrat,
sondern Strémung, umfeldabhangig, fllichtig, ein Rohstoff der versiegt, wenn er vernutzt
wird durch die Reduktion auf seine unmittelbare 6ékonomische Verwertbarkeit.

Es wird keine Vollerwerbstatigkeit in Hochpreislandern mehr geben, damit geht dem
Sozial-staat sein konstitutives Gegentliber verloren. Der lebenslang beschaftigte, ausre-
chenbare, mannliche Alleinverdiener der Kleinfamilie ist nicht mehr die Regel sondern die
Ausnahme. Mit ihm gehen nicht nur die Sozialleistungen zuriick, sondern empfindlich
splrbar, auch die Subventionen im Kultur- und Wissenschaftsbereich zuriickgehen, so
Sie nicht im Genuss sind, einem Excellenzcluster anzugehdren.

Meine Leidenschaft gilt dem Nachdenken Uber eine Kulturgesellschaft, die auf das gro-
Be Potential der Kiinste und der Wissenschaften setzt und sich verbindet mit dem, was
von

dem amerikanischen Soziologen Richard Florida die "kreative Klasse" genannt wird.
Ihm zufolge arbeiten inzwischen fast 25% der Bevdlkerung nach den 3 T-T-T Prinzipien,
(technology, talent, tolerance) und folgen dem kreativen Imperativ , genauer: Sie mis-
sen dem kreativen Imperativ folgen: "Be creative—or die" (the way of Detroit)

AuBerdem stltzt sich die Kulturgesellschaft auf das nicht geringe Potential der sozialen
Bewegungen, die wiederum nach Ray und Anderson Teil der" cultural creatives" sind.

Die zusammengenommen, da sind wir bei 30% der Bevélkerung. Dieser Menge kann
man rein quantitativ doch eigentlich viel zutrauen....

Daraus speist sich die Gewissheit, dass es kreative Losungen braucht, die in einem
neu

zu bestimmenden Verhaltnis zwischen Gesellschaft, Politik und den Kiinsten und Wis-
senschaften liegen, (auch zur Wirtschaft) die an ihren Randern andere »Politiken« her-
stellen kénnten - durch Erprobungen, Uberlappungen, nicht Vereinnahmungen, nicht
Ineinssetzungen, um so den gesellschaftlichen Resonanzraum fir die Kinste und die
Wissenschaften zu verbreitern, um deren Potential fiir veranderte gesellschaftliche Még-
lichkeiten und andere Lebens- und Arbeitstatigkeiten zu heben.

und es braucht diese kreativen Lésungen um den dréangenden 6kologischen und Frei-
heitsfragen Raum zu geben
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Die Kulturgesellschaft ist ein Entwurf ins Offene...

.... der auf die Gestaltung einer gesellschaftlichen Wirklichkeit zielt, in der die Vielfalt
von Suchbewegungen, die lberall beispielhaft zu finden sind, integriert werden, der also
gerade nicht auf die Reduktion von Komplexitat und Differenz gerichtet ist. Offene Denk-
und Handlungsraume brauchen Umgangsformen, die das Plurale sozialer und ethnischer
Zugehdrigkeiten, die Heterogenitat von Generationen und das ErschlieBen verschiedener
gesellschaftlich und 6konomisch wirksamer Arbeitsfelder ermdglichen, die nicht nach dem
Muster Ublicher politischer GroBlésungen erstellt werden kénnen.

Das Verstandnis einer Kulturgesellschaft folgt keiner Einheitslogik, denkt nicht in Fla-
che, auch nicht in Flachentarifen, gibt dem weisen, etwas in Vergessenheit geratenen
Gedanken von »think globally, act locally« eine veranderte Plattform, meint die ganze
Fille gesellschaftlich konkreter Erfahrungen und die Absicherung von deren Grundlagen.

Eine Kulturgesellschaft begibt sich auf eine Vielfalt von Wegen, wagt ab und sucht den
Austausch, erfindet und verwirft, statt mit Zeitlosigkeit suggerierenden Formeln von Ge-
rechtigkeit, Wertegemeinschaft, Zivilgesellschaft leere Leitbilder zu beschwoéren. Sie
greift auf, was unibersehbar ist: die Veranderung von Arbeits- und Privatleben und ihr
Verhaltnis zueinander, das nach anderen Formen sucht. »Es geht um die Ermdglichungs-
bedingungen einer kosmopolitisch erweiterten und vertieften Humanitat als transkulturel-
lem Prozess. Der kosmopolitische Blick konnte uns den Weg weisen zu einem neuen Zeit-
alter der Anerkennung der kulturellen Differenz, die das Wissen um das Barbarische und
Damonische hineinnimmt.« (Ulrich Beck)

Die Kulturgesellschaft reduziert die Menschen nicht auf ihr scheinbar geschlechtsloses
Dasein als Beitragszahler und Empfangsberechtigte eines Sozialstaats, als Informations-
empfanger und -lieferanten einer Wissensgesellschaft, als Konsumbirger eines Wirt-
schafts-staats und definiert sich nicht in erster Linie liber Lohnarbeit und die zunehmen-
de Abwesenheit derselben. Sie setzt auf das Vermégen der Einzelnen, das mehr umfasst
als die jeweilige Arbeitskraft und den damit einhergehenden Marktwert.

Eine Kulturgesellschaft bewegt sich deshalb nicht zwischen letztinstanzlichen Katego-
rien wie Sozialstaat/Markt-/Wirtschaft, sondern fragt nach gemeinsamen Ideen und Fa-
higkeiten konkreter Menschen, die gesellschaftlich und ékonomisch relevante Energien
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Kulturgesellschaft ist eine Haltung. Wenn auch noch nicht erkennbar etabliert, so ist
sie doch zunehmend bei jenen anzutreffen, die ihr Dasein als verpflichtete und verrechte-
te StaatsbirgerInnen ungeniigend empfinden, die versuchen, diesem Zustand mit noch
individuellen Strategien zu entkommen.

einbringen und solche freisetzen.

Kulturgesellschaft reflektiert die Pluralitat von Gesellschaft im Positiven wie im Negati-
ven, versucht ihre Chancen zu erkennen und ihn und die Méglichkeiten auszuloten, die
das zum Vorschein Kommende bereit halt, und sie zu gestalten und durchlassig zu ma-
chen fir den erweiterten gesellschaftlichen Gebrauch. Der GroBlésungen ebenso (liber-
driissig wie dem Nach-weinen des Vergangenen, die Gerechtigkeitsdiskussionen so tro-
cken wie falsch findend, schépft eine Kulturgesellschaft aus den brach liegenden Potenzi-
alen ihrer Mitglieder, beobachtet, denkt und erfindet Gesellschaft weiter.

Gesellschaft lebt von Einmischung und zivilem Ungehorsam, von Modellen, Beispielen,
die aus den sozialen und intellektuellen Versicherungssystemen ausbrechen. Die kulturel-
len Raume der bildenden Kunst und des Theaters, der Musik und der Literatur, der Uni-
versitaten und der anderen Einrichtungen des Forschens und Erprobens, auch der Schule,
sind die traditionellen Orte der Vergegenwartigung dessen, was war, ist und sein kdénnte.
Und dabei muss es auch darum gehen, den kinstlerischen und wissenschaftlichen Dis-
kurs als ein Erkenntnisinstrument und Movens zur Verdnderung im Hinblick auf den glo-
balisierten Okonomismus zu verstehen.

Der Entwurf der Kulturgesellschaft lasst sich von der Frage leiten, welche soziale und
okonomische Entwicklung wir im Land brauchen, die identitatsstiftend in die Gesellschaft
hinein und Uber sie hinaus wirken kann; von der Frage, welche 6konomischen Strukturen
lebendige Beziehungen zwischen den Menschen freigeben, den Beziehungen der Men-
schen zu ihren eigenen Bedirfnissen wie zu ihrer Phantasie, zwischen geschichtlichen
Lebensformen und denen der Natur. Es geht um eine Kultur der Differenz in der Demo-
kratie, um ihre aktive Weiterentwicklung und ein gemeinschaftliches Ringen um Freihei-
ten, die heute unter die Rdader eines primar ékonomisch motivierten, kurzatmigen Prag-
matismus geraten. Es geht darum, Lebenstatigkeiten zu ermdglichen, die eine Lebens-
qualitat erzeugen, mit neuen Modellen gesellschaftlich und 6konomisch relevanter Tatig-
keiten und der Schaffung neuer Arbeitsplatze im kreativen - also kinstlerisch-
wissenschaftlichen - Bereich, die zugleich auch eine Erweiterung des Kulturellen sein
kann.

»Kultur versetzt die Menschen einer Gesellschaft erst in die Lage, ihre 6konomische,
soziale und lebensweltliche Situation zu verstehen.« Kultur kommt zustande, wenn die
Fragen nach diesen Zusammenhangen und Wechselwirkungen gestellt und diskutiert
werden. Und wirklich sozial wird eine veranderte und sich verandernde Gesellschaft erst,
wenn die Menschen nicht bedarfsbemessen wer- den, sondern sie selbst die Bedingungen
herstellen kdénnen, ihren je moglichen, eigenen, aktiven Beitrag darin leisten zu kénnen.

Die Kulturgesellschaft zahlt auf und richtet sich an »die politisch werdenden Men-
schen, die denkenden und handelnden, die anfangenden Menschen«, (Hannah Arendt)
denen der Gedanke des Immer-wieder-anfangen- Miissens nicht fremd ist.

Kulturgesellschaft ist gestaltende Verantwortung. Sie setzt auf die Teilhabe an ande-
ren Denk- und Handlungsweisen, um dadurch gesellschaftliche und ékonomische Produk-
tivitat mitzugestalten. Dadurch unterscheidet sie sich prinzipiell von Konzepten des Neo-
liberalis-mus, die das Ehrenamt dort beschwoéren, wo staatliche Hilfe ausbleibt und dabei
Ubersehen, dass nur diejenigen ehrenamtlich arbeiten, die "Besitzer" eines Arbeitsplatzes
oder gut verdienende Rentner sind, die genau daraus ihr Selbstbewusstsein beziehen.
Das Ehrenamt kann das nicht kompensieren, was der Kulturwissenschaftler Wolfgang
Engler pointiert das Cogito der Lohnarbeitsgesellschaft nennt: »Ich werde bezahlt,
also bin ich.«

Es geht also um viel weiter Gehendes: um das Ermoglichen der gegenseitigen Bezug-
nahme der Menschen zueinander im herstellenden Handeln, um neue Formen davon, wie
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Menschen ihr Leben handelnd gestalten kdénnen. »Handeln allein ist das ausschlieBliche
Vorrecht des Menschen; weder Tier noch Gott sind des Handelns fahig, und nur das Han-
deln kann als Tatigkeit iberhaupt nicht zum Zuge kommen ohne die stéandige Anwesen-
heit einer Mitwelt.« Das Schone und Wichtige an diesem Verstandnis des Handelns von
Hannah Arendt ist die Voraussetzung des unweigerlichen Eingebundenseins des Men-
schen in eine Gemeinschaft und der Gemeinschaft herstellende Bezug durch Handeln,
den anonyme Erwerbsarbeit oder Marx’ produktive Arbeit allein nicht leisten kann.

Handeln heit anfangen kénnen. »Was den Menschen zu einem politischen Wesen
macht, ist seine Fahigkeit zu handeln; sie befahigt ihn, sich mit seinesgleichen zusam-
menzutun, gemeinsame Sachen mit ihnen zu machen, sich Ziele zu setzen und Unter-
nehmungen zu- zuwenden, die ihm nie in den Sinn hatten kommen kénnen, ware ihm
nicht diese Gabe zuteil: etwas Neues zu beginnen.« (H. Arendt)

Der Entwurf einer Kulturgesellschaft |adt ein, zu begreifen, dass andere Formen als die
Lohnarbeit zur Bedingung gesellschaftlicher Anerkennung gemacht werden missen.

Er Iadt dazu ein, die Arbeit als sinnvolle Tatigkeit zu retten, aber nicht alles, was nicht
Erwerbsarbeit ist, als sinn- oder bedeutungslos oder als nicht vergltbar zu erachten.
Sonst bleiben wir in den Strukturen einer iberkommenen Arbeitsgesellschaft stecken, die
Hannah Arendt so beschrieben hat: »An die Stelle von Dauer, Haltbarkeit, Bestand, die
Ideale von Homo faber, des Weltbildners, ist das Ideal des Animal laborans getreten,
das, wenn es trdumt, sich den Uberfluss eines Schlaraffenlands er- trdumt. [...] Die
kinstlerischen Berufe — genau gesprochen die einzigen >Werktatigen<, welche die Ar-
beitsgesellschaft Gibriggelassen hat — bilden die einzige Ausnahme, die diese Gesellschaft
zu machen bereit ist.« Um eine Gesellschaft lebendig zu halten, missen Tatigkeitsformen
gestaltet werden, die — neben durch Arbeit hergestellter Produktivitat — sinnbildend sind:
gesellschaftlich, politisch, 6konomisch, sozial.

Und da fragt es sich, ob es sich unser Hochpreisland leisten kann und sollte, diejeni-
gen, die Weltbilden kénnen und wollen, Gberwiegend prekar zu halten.

Deshalb biege ich noch einmal auf den Grundeinkommensweg ein:

Der Sozialutopist Thomas Morus stellte 1516 die Forderung auf, alle Menschen im
Staat missten eine Existenzgrundlage haben, schon allein um Diebstahl vorzubeugen.

Wiederum mehr als zweihundert Jahre spater, 1748, leitete der franzésische Staats-
theoretiker Charles Montesquieu aus dem Selbstverstandnis des Staates die Pflicht

ab, seinen Biirgern ein Existenzminimum zu garantieren: »Der Staat schuldet allen
seinen Einwohnern einen sicheren Lebensunterhalt, Nahrung, geeignete Kleidung und
einen Lebensstil, der ihre Gesundheit nicht beeintrachtigt.«

In der Folge beschaftigten sich im 19. Jahrhundert Reformer aus England, Belgien und
Frankreich mit der Idee. 1836 propagierte der franzdsische Gesellschaftstheoretiker
Charles Fourier, der sich friih fir die Gleichberechtigung von Frau und Mann einsetzte,
ein bedingungsloses Grundeinkommen. Er begriindete dessen Notwendigkeit damit, dass
das urspriingliche Grundrecht auf freies Jagen und Sammeln verloren gegangen sei, was
den Menschen einst die natilirliche Grundversorgung ermdglicht habe. Es sei ihnen daftr
ein Betrag auszuzahlen, da sie kein Land mehr besédBen, der ihnen Selbstversorgung er-
maogliche.

Vorlaufer der Idee eines Grundeinkommens gibt es also schon seit dem Ubergang von
der Selbst- zur Fremdversorgung. Als einer der ersten Okonomen befiirwortete Mitte des
19. Jahrhunderts der englische Liberale John Stuart Mill ein bedingungsloses Grundein-
kommen, das fir ihn die logische Konsequenz des menschlichen Freiheitsstrebens dar-
stellte.

Und der groBe Psychoanalytiker und sich in die Gesellschaft einmischender Erich
Fromm schreibt in den 1950er Jahren:
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(...) Das garantierte Einkommen wiirde nicht nur aus dem Schlagwort ,Freiheit" eine
Realitat machen, es wiirde auch ein tief in der religiosen und humanistischen Tradition
des Westens verwurzeltes Prinzip bestétigen, daB der Mensch unter allen Umstanden das
Recht hat zu leben. Dieses Recht auf Leben, Nahrung und Unterkunft, auf medizinische
Versorgung, Bildung usw. ist ein dem Menschen angeborenes Recht, das unter keinen
Umstdnden eingeschrankt werden darf, nicht einmal im Hinblick darauf, ob der Betref-
fende fir die Gesellschaft ,von Nutzen ist".

(...) Ein garantiertes Einkommen, das im Zeitalter des wirtschaftlichen Uberflusses
moglich wird, kénnte zum erstenmal den Menschen von der Drohung des Hungertods
befreien und ihn auf diese Weise von wirtschaftlicher Bedrohung wahrhaft frei und unab-
hangig machen. Niemand miiBte sich mehr nur deshalb auf bestimmte Arbeitsbedingun-
gen einlassen, weil er sonst beflirchten miiBte, er wiirde verhungern.

(...) Eine volle Wirksamkeit des Prinzips eines garantierten Einkommens fiir alle ist nur
zu erwarten, wenn es auBerdem gekoppelt ist an die Herausbildung einer neuen geistigen
Haltung des Humanismus und eine Renaissance echter Demokratie ...

Was wiirden Sie arbeitien,
wenn fiir Ihr Einkommen
gesorgt wiire?

Ermachtigung zur Selbstermdchtigung
Das Grundeinkommen ist die gesellschaftliche Basis fiir individuelles Empowerment.
Es ist eine (gesellschaftliche) Ermachtigung zur (individuellen) Selbsterméachtigung:

Indem die Gemeinschaft jedem Einzelnen die Existenz sichert, gibt sie ihnen allen das
Startkapital, das eigene Leben selbst in die Hand zu nehmen. Das ist also ein gedankli-
cher Paradigmenwechsel, dessen Tragweite weit Giber das Finanzielle hinausgeht.

Ein Staat, der seinen Einwohnerinnen ein bedingungsloses Grundeinkommen zahlt,

sorgt nicht mehr nur flr die Bedlrftigen, denkt nicht in Kategorien von Transfer-
leistungen, sondern er sorgt fiir alle — und damit auch dafiir, dass alle fiir sich selbst sor-
gen koénnen.

Aus einer Gesellschaft von Siegern und Verlierern kdnnte so eine Gesellschaft mogli-
cher Gewinner werden, die sich in ihrem Wissen, Kénnen und Empathie verbinden.

Wenn wir uns vom Zwang zur Erwerbs-Arbeit befreien, wird eine neue Vielfalt von ne-
beneinander existierenden Arbeits- Tatigkeits- und Lebensformen entstehen.

Das Grundeinkommen weltweit eingefiihrt, so eine starke These, wiirde verhin-
dern, dass Menschen wegen Hunger und Hoffnungslosigkeit aus ihrer Heimat fliehen
miussen, weil sie in ihren jeweiligen Landern ein Grundauskommen hatten, gewisserma-
Ben Amboss, Hammer und Eisen, um ihre Geschicke selbst in die Hand zu nehmen; ge-
wiss gehort zum Lebenswerten mehr als nur die Existenzsicherung, ersetzt ein Grundein-
kommen keine Bildung und eine funktionierende Demokratie, wovon wir in aller Eindring-
lichkeit gerade Zeuge in den arabischen Landern werden, aber es ware ein Fundament,
auf dem ein wiirdiges und freies Leben aufgebaut werden konnte.




INSTITUT FUR SOZIALSTRATEGIE

Das bedingungslose Grundeinkommen wirde Arbeit und Leben anders gestaltbar ma-
chen, wirde das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern verdandern, Kinder ihren Eltern
gegenltiber starken, die Individuen und ihre Fahigkeiten gegenliber dem Staat. Es wiirde
eine andere "Entwicklungspolitik" ermdglichen, wenn die Bevdlkerung direkt an Entwick-
lungshilfe partizipiert, statt dass Diktatoren und Despoten, die Warlords die Gelder fir
den privaten Luxus horten.

Nachhaltigkeit
braucht Entschleunigung

braucht Grundeinkommen
<>

Grundeinkommen
ermoglicht Entschleunigung
ermoglicht Nachhaltigkeit

Und, neben der Ermachtigung zur Selbstermachtigung und neben dem Mdglichkeits-
raum, der das Grundeinkommen bedeutet, wiirde es erheblich zur Entschleunigung bei-
tragen, und die ist die unabdingbare Voraussetzung fiir Nachhaltigkeit!

Wo Hoffnung durch ein Grundeinkommen einzieht, 6ffnet sich der Horizont fir die Ge-
staltung von Gesellschaft! Gesellschaft, nicht Zivilgesellschaft.
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