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Einleitung

In einer Gesellschaft mit differenzierten Auspragungen religiosen Bewusstseins
ist die Frage nach der allgemeinen Anschlussfahigkeit, wissenschaftlichen Digni-
tat und offentlichen Relevanz von ,,Glaube und Religiositat* nicht selbstverstand-
lich. Einerseits sind namlich Parallelwelten religidser Bewusstseinslagen (Muslime
in Kreuzberg, Zeugen Jehovas in Hamburg, Pietisten in Schwaben, Katholiken in
der Oberpfalz) entstanden, die untereinander kaum in Kontakt treten. Sogar die
Welt der 6kumenischen Bewegung ist zwischenzeitlich zu einer Sonderwelt religi-
0sen Bewusstseins geworden. Andererseits ist die Furcht vor einem ,Streit der
Religionen* unterschwellig durchaus vorhanden, denn jede Religion und religiose
Lebenswelt setzt zunachst einmal das eigene Modell als das richtige (und viel-
leicht sogar als das einzig wahre) voraus. Daraus entsteht die Angst, in Szenen
religiéser Intoleranz abzugleiten und die Neigung, genuin theologische Fragen
auf Binnenzirkel einzuschranken, offentlich aber eher zu vermeiden.

Es leuchtet ein, dass eine Stimme, die sich 6ffentlich nicht erhebt, kaum Chancen
hat, offentlich gehdrt zu werden. In Deutschland- nach der Wende 1989 insge-
samt deutlich weniger christlich gepragt als zuvor- machen sich zwar die evange-
lische und katholische Kirche, aber auch der Zentralrat der Juden zum o&ffentli-
chen Sprecher religidser Interessen. Das Dilemma wird dadurch allerdings noch
tiefer: Denn niemand garantiert, dass z.B. der katholische Christ Peter Miuller
und die evangelische Christin Claudia Maier sich so ohne weiteres in den
LebensauRerungen der offentlichen Sprecher wieder finden.

Faktisch haben sich daher viele Menschen in einer Lebenswelt eingerichtet, zu
der entgegen den Erwartungen der Sékularisierungstheoretiker- religiése Vorstel-
lungen sehr wohl dazu gehéren, wahrend die Frage nach der ldentifikation mit
dem christlichen Glauben insgesamt oder gar mit der evangelischen oder katholi-
schen Kirche bestenfalls offen bleibt.

Eine erste Schlussfolgerung daraus lautet, dass Auspragungsformen von religio-
sem Bewusstsein nicht mehr allein im Kontext institutioneller Gemeinschaften
(Kirchen, Pfarrgemeinden, religidse Vereinigungen, Orden u.a.) gesucht und er-
forscht werden sollten. Fur die Theologie ist daran herausfordernd, dass sie ent-
weder ihre Zielgruppe einschrankt und sich ,,nur* auf die kirchlich-glaubig gebun-
denen Zeitgenossen bezieht, damit aber an Wirksamkeit verliert- oder dass sie
ihren Reflexionshorizont erweitert, dann aber moglicherweise mit den ,kirchen-
treuen® Glaubigen in Konflikt gerat. Es kdonnte ja der Eindruck entstehen, ,kir-
chendistanzierte* Religiositat sei im Vergleich zu ,kirchlich gebundener Religiosi-
tat” das sympathischere Lebensmodell!
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Schlimmstenfalls wird die Theologie generell irrelevant, weil sich weder die kirch-
lich gebundenen noch die kirchendistanziert religiosen Menschen von ihr hilfrei-
che Aussagen zu ihrem Leben erwarten. Vor diesem Hintergrund gewinnt die
Frage nach Glaube und Religiositat eine besondere Aktualitat. Weil es allenthal-
ben eine Renaissance von ,Religiositat® zu geben scheint und ,Religiositat* so-
wohl in der Religionssoziologie (Ch. Glock) als auch in der Religionspadagogik
(H.F. Angel, U. Hemel) und Religionspsychologie (B. Grom, F. Oser) unter sehr
unterschiedlichen Gesichtspunkten neu beleuchtet wird, weil umgekehrt aber aus
systematisch-theologischer Perspektive kaum neuere Uberlegungen bekannt ge-
worden sind, werde ich im Folgenden besonders auf fundamentaltheologische
Fragen im Umfeld von Glaube und Religiositat eingehen. Ziel ist das Nachdenken
uber Implikationen, das Aufwerfen von Fragen, das Formulieren von Hypothesen
im Ringen um bessere Losungen- nicht mehr und nicht weniger. Vorausgesetzt
wird dabei eine dialogoffene, katholisch-theologische Weltsicht und ein auch reli-
gionspadagogisches Erkenntnisinteresse.

Religiositat: Grundlegende Fahigkeit und personliche Auspragung

Dass sich das Adjektiv ,religios* sowohl auf ,Religion* als auch auf ,Religiositat”
bezieht, ist in der Zwischenzeit gelegentlich zur Sprache gekommen. Seltener
wird beachtet, dass sich ,Religiositat® als Begriff seinerseits auf ein Doppeltes
beziehen lasst: auf eine grundlegende Fahigkeit und auch auf deren individuelle
Auspragung.

Religiositat als grundlegende, anthropologisch nicht hintergehbare Fahigkeit habe
ich in einem fruheren Kontext ,,fundamentale Religiositat® genannt. Religiositat in
diesem Sinne ist dann die Fahigkeit, zu einem integrierten Sinnzusammenhang
des eigenen Lebens und der ganzen Welt zu gelangen, und zwar in der Weise,
dass die eigene Person und die ganze Welt im Horizont einer transzendenten
Wirklichkeit erlebt und gedeutet wird, die zumeist Gott genannt wird.

Im Sinn einer individuellen Auspragung (die ich gelegentlich ,religiése Perfor-
manz“ genannt habe), ist Religiositat die individuell gelebte Art und Weise, reli-
gidse Sinn und Handlungselemente in das eigene Leben zu integrieren. Religiosi-
tat in diesem Sinn hangt eng mit der differenziellen Personlichkeitsentwicklung
eines Individuums zusammen. Als hilfreich hat sich mir dabei der Ruckgriff auf
Dimensionen von Religiositat erwiesen. Unterscheidet man die Dimensionen- ers-
tens- der religiosen Sensibilitat mit der Lernaufgabe der Entfaltung religidser
Wahrnehmungsfahigkeit, -zweitens- der religiosen Inhaltlichkeit mit der Kernauf-
gabe der religiosen Bildung im Sinn der (kognitiven) Differenzierung religioser
Vorstellung, -drittens- der religiosen Kommunikation mit der Kernaufgabe der
religiosen Sprach- und Dialogfahigkeit und — viertens- des religiosen Ausdrucks-
verhaltens mit der Kernaufgabe der Ausbildung der Fahigkeit zur Ubernahme re-
ligibser Rollen, dann lasst sich leicht begriinden, dass jeder Mensch ein unter-
schiedliches und differenziertes Profil von Religiositat aufweist und dass sich die-
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ses Profil im Lauf des Lebens immer wieder veréndert. Die Unterschiedlichkeit
der Profile ist dann Ausdruck der Individualitat jedes Menschen und lasst sich
sowohl psychologisch (,,differentialdiagnostisch*) als auch theologisch im Sinn
der Einzigartigkeit jedes Menschen deuten.

Das differentialdiagnostische Profil der Auspragung von Dimensionen der Religio-
sitat sagt allerdings noch nicht aus, wie wesentlich religibse Themen fur einen
Menschen sind. Daher habe ich eine grundlegende- fiinfte- Dimension postuliert,
die ich den Horizont religids motivierter Lebensgestaltung genannt habe. Messbar
wird diese Dimension im Blick auf die Relevanz von Religiositat fur den einzelnen
Menschen. Es kann ja durchaus sein, dass jemand eine hohe religiose Sensibilitat
und eine Uberragende religiose Kommunikationsfahigkeit aufweist. Daraus folgt
aber noch nicht automatisch, dass eine solche Person religiésen Themen im eige-
nen Leben einen besonderen Stellenwert einrdumt. Jemand, der gelernt hat, her-
vorragend Klavier zu spielen, ist noch lange nicht gezwungen, der Musik ein Le-
ben lang eine besondere Rolle im eigenen Leben einzurdumen. Und selbst je-
mand, dem sein religidses Leben wichtig ist, ist nicht in jedem Fall ein im christli-
chen Sinn glaubiger Mensch. Daher mussen wir uns weitergehenden Fragen stel-
len: namlich was Religiositat und Glaube unterscheidet.

Was unterscheidet Religiositat und Glauben?

Glaubige Religiositat kann nicht ohne den Kontext einer religiosen Gemeinschaft,
speziell im Rahmen der grofen Weltreligionen, verstanden werden. Wenn wir
Glauben als die subjektive ldentifikation mit dem Sinndeutungsangebot einer
Religion im Zusammenhang mit einer religiosen Gemeinschaft verstehen, dann
ist christlicher Glaube die personliche Identifikation mit der Weltsicht der Chris-
tenheit, und zwar konkret in Verbindung mit einer konkreten Glaubensgemein-
schaft in der katholischen, evangelischen oder orthodoxen Kirche.

Diese Verbindung nimmt allerdings héchst unterschiedliche Formen der ldentifi-
zierung und Distanzierung an, so dass ein naherer Blick auf die konkrete Ausfor-
mung von Glauben in jedem Fall von hoher Bedeutung sein wird. Beispielsweise
kénnte man begriffsanalytisch fragen: Ist Glauben nichts anderes als glaubige
Religiositat? Wie bei vielen, auf Exklusivitat drangenden Fragen lasst sich hier
dann trefflich auf weitere Erkenntnisperspektiven verweisen. Immerhin ist der
Glaube im christlichen Sinn unverfugbarer Gnade, ein Gottesgeschenk, das durch
menschliches Handeln nicht bewirkt werden kann. Andererseits lasst sich prob-
lemlos einrdumen, dass der Handlungs- und Geschenkcharakter gottlicher Gnade
durchaus in der Gestalt der personlichen, psychologisch nachvoliziehbaren Iden-
tifikation von Herrn oder Frau X mit den Deutungsangeboten einer religiésen
Gemeinschaft Ausdruck finden kann. Ob dann Herr oder Frau X nach ihrer Taufe
oder nach ihrem Entschluss, bewusst christlich zu leben, ihre religibse Kommuni-
kationsfahigkeit innerhalb oder aul3erhalb einer christlichen Gemeinschaft zum
Ausdruck bringen, ist durch eine Theorie von Religiositat als solcher nur bedingt
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aussagefahig: In beiden Fallen kdnnte die Dimension religioser Kommunikation
besonders hoch oder besonders niedrig ausgepragt sein. Kann man aber die
Auspragung religioser Dimensionen im Fall nicht-glaubiger und im Fall glaubiger
Religiositat gleichermallen messen, dann spricht dieser Umstand zwar fur den
Vorteil umfassender Anwendbarkeit einer mehrdimensionalen Theorie von Reli-
giositat. Es fehlt aber zunachst einmal jede Trennscharfe zwischen glaubiger und
nicht-glaubiger Religiositat. Und wenn man schon von glaubiger Religiositat re-
det, drangt sich sofort die Frage auf, ob es denn nicht-gldubige Religiositat tiber-
haupt geben kdonne. Anders gesagt: Wenn es denn tatsachlich eine nachvollzieh-
bare Trennlinie zwischen glaubiger und nicht-glaubiger Religiositat gibt, wie kann
diese beschrieben werden? Die Losung ergibt sich nicht auf der Ebene der Inhalte
(in Analogie zur fides quae), sondern auf der Ebene der identitdtsbestimmenden
Identifikation (in Analogie zur fides qua).

Dies bedarf einer ndheren Erklarung. Nehmen wir einmal an, Thomas und Ale-
xander seien Zwillingsbruder. Beide haben die gleichen Eltern, die gleiche religio-
se Erziehung und den gleichen allgemeinen soziokulturellen Hintergrund inklusive
schulischem Religionsunterricht auf gutem Niveau. An beider 18.Geburtstag
kommt das Gesprach in der Familie auf religiose Themen. Thomas &aufert: ,lIch
bin froh, in dieser Familie aufgewachsen zu sein und die Chance erhalten zu ha-
ben, mich mit Religion und Christentum auseinanderzusetzen. Obwohl ich man-
chen Veranderungsbedarf in der Kirche sehe und mit manchen AuRerungen unse-
res Pfarrers nicht einverstanden bin, betrachte ich mich in der Zwischenzeit als
Christ und mdchte das spéater einmal auch an meine eigenen Kinder weiterge-
ben.”“ Alexander erwidert: ,Das werde ich nicht tun. Ich glaube sehr wohl an
Gott, kann und will mich aber nicht einseitig festlegen. Gott ist groRer und an-
ders als das, was die Kirche tut und sagt. Der Anschlag vom 11.September 2001
zeigt die groRe Gefahr des religibsen Fanatismus. Dagegen ist keine religiose In-
stitution gefeit. Ich weil3 zwar, dass ich vom Christentum tief beeinflusst bin und
bezeichne mich auch als religiosen Menschen, bin mir aber nicht sicher, ob ich
mich Christ nennen kann und will. Ich bin aber sicher, dass Gott dafur Verstand-
nis haben wird.“

Wiirden wir nun- kontrafaktisch- annehmen, dass Thomas und Alexander in allen
Dimensionen von Religiositat die gleichen individuellen Auspragungen hatten und
bei beiden sogar die Relevanz eines religiésen Lebenshorizonts gleich ausgestal-
tet ware, dann ware der einzige Unterschied zwischen ihnen tatsachlich derjeni-
ge, der sich in den beiden fiktiven Zitaten ausdrickt: Ihre fundamentale Religio-
sitdt wurde durch Prozesse religidoser Sozialisation entfaltet und fuhrt bei beiden
zu einem Akt religiéser ldentifikation und somit- unter dem Strich- zu einem reli-
gidsen Bewusstsein. Beide sind gemass ihrer Selbstaussage religios im Sinn der
Ruckbindung ihres Lebenszusammenhangs an eine transzendente Wirklichkeit.

Aber nur Thomas bezeichnet sich als glaubig. ,,Glaubig” verweist hier allerdings
nicht auf die Trennlinie zwischen Menschen, die an Gott glauben und solchen, die
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es nicht tun. Alexander wirde sich wohl auch wehren, wirde ihn sein Bruder als
»unglaubig” oder ,nicht-glaubig” bezeichnen. Was beide unterscheidet, ist das
Bekenntnis der Zugehorigkeit zu einer definierten Glaubensgemeinschaft (fides
cum communitate).

Thomas kann von sich sagen ,,Ich bin Christ”. Alexander ist sich da nicht so si-
cher. Er definiert seine religidse ldentitat zwar durchaus im Kontext eines christ-
lich-religiosen Umfelds, vollzieht aber fur sich keinen Akt der expliziten Zugeho-
rigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft wie etwa der evangelischen oder katholi-
schen Kirche.

Der Befund aus diesem Gedankenexperiment ist weitreichend. Erstens verweist
er auf den doppelten Sinn des Wortes glaubig: Einmal als Ausdruck fir einen wie
immer gearteten Gottesglauben (den sowohl Thomas wie auch Alexander beja-
hen), zum anderen als Indikator von Zugehorigkeit im Sinn eines Bekenntnisses
zu einer konkreten Glaubensgemeinschaft -und in diesem Sinn wirde sich nur
Thomas als ,,glaubig” bezeichnen. Vielleicht wirden die beiden Bruder die Diffe-
renz zwischen sich mit den Worten ,kirchlich glaubig“ und ,privat glaubig”“ be-
zeichnen. Weiterhin ist die sprachliche Unterscheidung zwischen ,glaubig“ als
Ausdruck einer personlichen Einstellung und ,glaubig” als Zugehdorigkeitsbegriff
von hohem theologischen Erkenntniswert. Es entspricht ja geradezu Jahrhunder-
te langer theologischer Tradition, das Bekenntnis (,,Credo*) als entscheidenden
Indikator der Zugehorigkeit zum katholischen oder evangelischen Christentum zu
sehen.

Das Credo hat hier neben der propositionalen Seite (fides quae) und ihrem

Expressiven Hintergrund personlichen Engagements fur eine bestimmte Weltsicht
(fides qua) auch einen konstitutiven Bezug zu einer Gemeinschaft Gleichgesinn-
ter (fides cum communitate), in der jedem Glaubigen auch der Wille zur Zugeho-
rigkeit zu genau der gemeinten Glaubensgemeinschaft zu eigen ist. Der ,private*
Glaube- auch der radikal individualistische Glaubensansatz eines Uberzeugten
Pietisten- unterscheidet sich von diesem umfassenden Bekenntnis vor allem im
fehlenden Bezug zu dieser Gemeinschaft Gleichgesinnter: Es kann sehr wohl
sein, dass individualistische, glaubige Religiositat sich auf der Ebene dessen, was
geglaubt wird, aber auch im subjektiven Vollzug des Glaubens durch nichts ande-
res von einem Credo im obigen Sinn unterscheidet als durch eine bewusste Dis-
tanzierung oder mindestens Skepsis gegeniber jedweder Glaubensgemeinschaft
Gleichgesinnter. Privater Glauben- oder auch Religiositat ohne Ruckbindung an
ein Bekenntniszeichnet sich dann als ,fides sine communitate* und somit als in-
dividualistische Aufgipfelung von Glaubensformen aus. Nun mag man allerdings
vor dem Thema ,,.Bekenntnis* bis hin zum Sprachspiel des ,,Bekennens” (und ,,Be-
zeugens*) zuruckzucken. Da ist zum einen die Furcht vor fundamentalistischer
Vereinnahmung. Zum anderen ist zu prufen, ob der genannte Befund auch auf
Weltreligionen wie Hinduismus und Buddhismus anwendbar ist. Zum dritten wird
mit dem Thema ,,.Bekennen und Bezeugen“ auch die theologische Wahrheitsfrage
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wieder salonfahig: WAS GENAU soll eigentlich bekannt und bezeugt werden? Auf
welcher Grundlage? Und wie zutreffend?

Zugehorigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft und privat-glaubige
Weltsicht: Vor- und Nachteile

Wenn Glaube und Religiositat im Wesentlichen durch die ldentifikation mit einer
konkreten Glaubensgemeinschaft unterschieden werden, lassen sich einige Irr-
wege der Erkenntnis gut vermeiden.

Es ist zum Beispiel nicht richtig, dass glaubige Christen grundséatzlich mehr Inter-
esse fur ihre Religion aufbringen als religios suchende Menschen, die den Schritt
zum christlichen Bekenntnis nicht vollziehen. Die Zugehorigkeit zu einer Glau-
bensgemeinschaft ist, so gesehen, noch kein Indikator fur die Intensitat religio-
ser Interessen, fur die Tiefe religioser Uberzeugungen oder das Engagement in
religiéser Praxis.

Dies gilt Ubrigens fur den Kontext aller Weltreligionen. Auch fir das Judentum
sind klare Zugehorigkeitsregeln definiert (z.B. Abstammung von einer judischen
Mutter). Im Hinduismus und Buddhismus werden dogmatische Fragen nach der
Richtigkeit religiéser Vorstellungen zwar anders behandelt als im Christentum,
aber die Trennlinie ,,Zugehorigkeit® gilt gleichwohl. Sie wird allerdings haufig
durch die Praxis des sozialen Lebens gepragt, u.a. bis heute noch in Form der
Kastenzugehorigkeit.

Gerade aus theologischer Sicht ist es ausserdem unangemessen, der Frage nach
der Wahrheitsfahigkeit theologischer Argumentation auszuweichen. Die Tradie-
rung und Interpretation von Auslegungen des Christentums ist kein Ersatz fur die
Wabhrheitsfrage: Entweder ist es wahr, dass es Gott gibt- oder nicht. Entweder ist
es wahr, dass Gott sich in Jesus Christus offenbart hat- oder nicht. Dass es in
solchen Zusammenhangen nur mehr oder weniger starke Plausibilitdten und kei-
ne voraussetzungslosen Beweise gibt, reicht als Umstand nicht aus, auf die
Wahrheitsfrage zu verzichten. Christliches Bekenntnis speist sich ja gerade aus
dem mutigen Delta zwischen intellektuell redlicher Erkenntnis und ganzheitlicher
Bejahung einer religiésen Wirklichkeit inklusive eines Erkenntnis- und Lebensrisi-
kos. Religioser Dialog setzt ja geradezu ein Ringen auf der Grundlage eines eige-
nen Standpunkts voraus.

Logisch gesehen ist die Annahme einer religiosen Aussage (wie etwa des Glau-
bens an ein Leben nach dem Tod) die Option auf die Wahrheit einer hier und
heute nicht entscheidbaren Aussage. Dabei gilt allerdings: Was hier und heute
nicht entscheidbar ist, kann zu einem spateren Zeitpunkt sehr wohl entscheidbar
(oder geradezu ,.evident®) sein.

Nun kdnnte man es ja als Vorteil ansehen, sich im Sinn eines glaubigen
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Bekenntnisses gerade nicht festzulegen. Viele Menschen durften dies auch so
empfinden.

Wenn wir auf unser Gedankenexperiment mit den Bridern Thomas und Alexan-
der zurickkommen, dann lasst sich der Zusammenhang relativ gut aufweisen:
Thomas, der sich als Christ bezeichnet, stellt sich bewusst in den Kontext einer
grélBeren Glaubensgemeinschaft, hier z.B. den der katholischen Kirche. Diese ist
stets auch eine Gemeinschaft des gemeinsamen Suchens und Ringens nach zeit-
gultigen Auslegungsformen des Glaubens. Die Frage nach Gottesbildern und die
Frage nach dem Wesentlichen in der Weitergabe des Glaubens an die nachste
Generation wird in Rede und Gegenrede gestellt und je neu, aber auch immer
wieder kontrovers beantwortet.

Und dort, wo Thomas bislang kein persdnliches Interesse entwickelt hat (z.B. bei
eschatologischen Fragen), dort partizipiert er am Erfahrungsschatz seiner Glau-
bensgemeinschaft. Damit ist ein Stuck entlastender Delegation gemeint. Im
strikt theologischen Sinn kénnte man aber auch argumentieren, dass die Glau-
bensgemeinschaft der Kirche als Ganze flir Thomas eine Garantenfunktion fir die
Wahrheit seiner religiosen Weltsicht tbernimmt, weil umgekehrt die Kirche au
den Beistand Gottes auf ihrem Weg durch die Welt vertrauen darf.

Umgekehrt wéare es problematisch, Alexanders Religiositat als defizitdr zu be-
zeichnen. Vielleicht setzt er sich sogar intensiver mit einigen religiésen Fragen
auseinander als sein Bruder Thomas. Er nimmt das Risiko einer subjektiven reli-
gidsen Weltsicht bewusst auf sich und verzichtet auf die mogliche ,,Garantenstel-
lung“ einer konkreten Glaubensgemeinschaft im Blick auf ein religioses Weltbild.
Alexanders individueller Weg wird daher zwar nicht ohne weiteres an der entlas-
tenden Funktion jahrhundertelanger kirchlicher Erfahrung mit Glaubensfragen
partizipieren, er wird aber andererseits nicht mit gegenwartigen oder vergange-
nen Fehlentwicklungen in der Kirche wie z.B. Kreuzziige oder aktuelle Falle se-
xuellen Missbrauchs durch Priester konfrontiert.

Der Unterschied zwischen einer Religiositat mit oder ohne Bekenntnis zu einer
Glaubensgemeinschaft liegt damit in der persodnlichen Bindung an andere Men-
schen, die ihr Leben im Wesentlichen nach dem gleichen religiosen Modell aus-
richten. Genau dieser Zusammenhang ist mit der Unterscheidung zwischen ,fides
cum communitate” und ,fides sine communitate” gemeint.

Dies muss nicht bis in die tiefsten Tiefen und hdchsten H6hen der Selbstver-
pflichtung hineinragen, sondern hat meist einen eher partizipatorischen Charak-
ter. So wie man sich beispielsweise an die Menschen am eigenen Wohnort, an
einen Ehepartner, an einen Verein oder eine Firma bindet, so spielt die Dimensi-
on der Selbstbindung und Hingabe auch in den religiosen Bereich hinein, ohne
dass damit Intensitat, Tiefe und Dauer der Bindung prajudiziert wirden.
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Was sich in den letzten hundert Jahren in Mitteleuropa deutlich verandert hat, ist
der soziale Druck in Richtung auf solche Bindungen. Niemand wird heute ge-
zwungen, fur alle Zeit an einem Ort zu leben, sich fur einen konkreten Lebens-
partner zu entscheiden oder bei der gleichen Firma pensioniert zu werden, bei
der jemand angefangen hat. Individualitdt und persodnliche Lebensorientierung
sind Lust und Last der Moderne. Gerade dann, wenn Menschen den Ausserungen
von Kirchenleitungen Misstrauen oder Kritik entgegenbringen, wird sich der
Trend zu einer individuellen, nicht kirchlich gebundenen Religiositat sowie zum
privaten Glauben verstarkt zum Ausdruck bringen.

Theologische Reflexion Uber Religiositat

Nun kénnte man fragen, ob es unter solchen Gesichtspunkten nicht am leichtes-
ten ware, auf eine theologische Reflexion Uber Religiositat zu verzichten. Sicher-
lich wird im Lauf der Erziehung eines Menschen dessen religibse Kompetenz im
Sinn einer umfassenden religiosen Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit ent-
faltet. Aber ware nicht eine religionspsychologische und religionspadagogische
Betrachtung des Themas vollig ausreichend?

Theologisch gesehen scheint dies jedoch nicht der Fall zu sein. Um diese Behaup-
tung zu untermauern, empfiehlt sich aber ein Wechsel der Erkenntnisperspekti-
ve. Unbestritten ist ndmlich in der Theologie, dass es keinen ,,Zwang zum Glau-
ben“ geben darf und die Annahme des Glaubens- durchaus auch im Sinn eines
Bekenntnisses zu einer Glaubensgemeinschaft- ein Akt freier Zustimmung, also
auch Ausdruck menschlicher Freiheit sein muss.

Und wenn dies alles so ist, dann kénnte man fragen: Wenn es —erstens- Gott
gibt, und wenn dieser- zweitens- mit Menschen in Kommunikation treten will und
dies nach christlicher Uberzeugung in Form der biblischen Offenbarung getan
hat, welche Bedingungen musste dieser Gott dann beim Menschen schaffen, um
eine freie Annahme von Glauben zu erméglichen?

An dieser Stelle greift eine explizit theologisch-anthropologische Argumentation.
Damit Menschen frei zustimmen konnen, muisste Gott namlich in ihnen die natur-
lichen Grundlagen fir die Moglichkeit einer solchen Zustimmung schaffen. Genau
dies: namlich die Méglichkeit, nicht aber den Zwang zur religiosen Zustimmung
wird mit dem Begriff der fundamentalen Religiositat ausgedriickt. Dabei ist es
unbenommen, dass es fur die Moglichkeit zu einer religiosen Selbst- und Welt-
deutung biologische und soziale Voraussetzungen gibt, die unabhéngig von theo-
logischen Erkenntnisperspektiven existieren.

Wenn- wiederum in strikt theologischer Perspektive- es tatsachlich in Gottes Ab-
sicht stunde, dass seine eigene Selbstkommunikation (d.h. im christlichen Sinn
seine Selbstoffenbarung) generationenubergreifend aufgenommen werden und
im Sinn lebendiger Tradition wirken kann, dann muss es so etwas wie religiose
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Lebens- und Erzédhlgemeinschaften geben, die im Sinn einer religidsen Sozialisa-
tion weitergeben, was ihnen selbst wichtig geworden ist. Wiederum ist es unbe-
nommen, dass Formen religidser Sozialisation in den verschiedenen Religions-
gemeinschaften zum Gegenstand soziologischer oder erziehungswissenschaftli-
cher Analyse werden.

Wenn drittens die liebende Selbstoffenbarung Gottes auf einen liebenden und in
Freiheit gesetzten Impuls der Menschen treffen soll, muss die Bedingung der
Moglichkeit freier und ungezwungener Zustimmung gegeben sein. Dies gilt fur
die Bejahung einer religiosen Weltsicht ebenso wie fir die Zustimmung zur Zu-
gehdrigkeit zu einer religiosen Gemeinschaft. Und wiederum gilt, dass die psy-
chologischen Voraussetzungen und Implikationen eines Akts der religiosen lden-
tifikation auch dann in sinnvoller Weise psychologisch, kognitionstheoretisch und
generell humanwissenschaftlich erforscht werden kénnen, wenn jemand sich den
theologischen Voraussetzungen der abgeleiteten theologischen Argumentation
nicht anschlielRen mdchte.

Theologisch gesehen ist Religiositdt damit die konkrete Auspragung fir die Be-
dingung der Mdaglichkeit, das Freiheitsgeschehen des Glaubens auf der Ebene des
einzelnen Menschen zum Ausdruck zu bringen, und zwar inklusive der subjekti-
ven Freiheit jedes Menschen, flur sich selbst religibse Sinngebung anzunehmen
oder abzulehnen. Eine weitere Nuance des genannten Freiheitsgeschehens ist die
Annahme oder Ablehnung eines gemeinschaftlichen Bekenntnisses im Sinn der
Zugehorigkeit zu einer konkreten Glaubensgemeinschaft (fides cum communitate
versus fides sine communitate). Dabei wird jedoch vorausgesetzt, dass Glau-
bensgemeinschaften mindestens sozialisationspraktisch immer schon pragender
Kontext der verschiedenen Auspragungen eines Privatglaubens sein werden.

Wenn religioses Bewusstsein im genannten Sinn durch das Zusammenwirken
fundamentaler Religiositat, religidser Sozialisation und religioser Identifikation
zustande kommt, dann kann folglich die Genese religiosen Bewusstseins sowohl
religionspsychologisch, soziologisch, historisch oder theologisch gedeutet wer-
den.

Vorteilhaft an diesem Modell ist die Offenheit fur mehrperspektivische Erkenn-
tniszugange. Immerhin schliel3t ja eine theologische Deutung religionspadagogi-
scher Prozesse die psychische Funktionalitat religioser Lebensmodelle nicht aus.
Und phanomenologische Studien zu Religiositat sind auch dann moéglich, wenn
jemand die theologischen Pramissen der Argumentation nicht teilt.

Schluss

Im Rahmen einer Analyse des zeitgendssischen Kontexts und des theologischen
Hintergrunds von Religiositat lasst sich nicht nur die Vereinbarkeit eines differen-
zierten Religiositatsmodells sowohl mit theologischen als auch mit nichttheologi-
schen, u.a. auch empirischen Erkenntnisperspektiven zeigen. Vielmehr wird auch
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deutlich, dass die Unterscheidung zwischen einer religiosen und einer glaubigen
Weltdeutung Uber die Kategorie der Zugehdrigkeit zu einer Glaubensgemein-
schaft laufen kann, aber nicht muss: Nicht unbedingt religidse Inhalte oder reli-
giods motivierte Praxis, sondern das Bekenntnis zu einer konkreten religitsen
Gemeinschaft bezeichnet den Unterschied zwischen einer ,privat glaubigen“ und
einer ,,an eine Glaubensgemeinschaft gebundenen* Religiositat.

Religibses Bewusstsein bis hin zum religiosen Glauben im Sinn der fides quae
undder fides qua kann daher mit oder ohne den Akt der Zustimmung zur explizi-
ten Zugehorigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft stattfinden.

Damit wird aber auch die Grenze subjektiver Formen von Religiositdt gekenn-
zeichnet. Diese beziehen sich regelméfig auf den sie umgebenden religiésen
Kontext. Religiositat erweist sich damit als ein vielschichtiges individuelles und
kollektives Phdnomen. So wie es einen personlichen Stil von Religiositat gibt, so
gibt es zweifelsfrei auch kollektive Religiositatsstile. Ein Beispiel daftr sind die
unterschiedlichen Lebensformen katholischer Orden, etwa in Unterscheidung zwi-
schen Franziskanern, Benediktinern oder Jesuiten.

Forscht man auf diesem Weg weiter, so gibt es zweifelsfrei auch ausgestorbene
Formen von individueller und kollektiver Religiositat (wie z.B. die altagyptische
Religion oder die Zelebration von Menschenopfern bei den Inkas) oder geradezu
religibse Zeitstile- wie z.B. die Reliquienverehrung des frilhen Mittelalters oder
der Frommigkeitsstil des katholischen Barocks. Und vielleicht ist es zeittypisch
fur die Gegenwart, relativ deutlich den Aspekt der subjektiven Genese und der
individuellen Zurechenbarkeit der eigenen Religiositat in den Vordergrund zu
racken.

Das Interesse an der Unterscheidung zwischen Religiositdt und Glaube hangt
dann ein Stuck weit auch an solchen zeitgendssischen Kontextbedingungen.

Wenn man beispielsweise Formen christlicher Religiositat (wie z.B. eine Wall-
fahrt) unter dem Sammelbegriff ,Religiositat* zusammenfasst (=Sammelbegriff
erster Ordnung), dann ist im Hintergrund zu beachten, dass ,Religiositat” im all-
gemeinen Sinn in Abstraktion von den konkreten Formen christlicher, islami-
scher, hinduistischer und sonstiger Religiositat sozusagen ein ,Sammelbegriff
zweiter Ordnung” ist. Auf der Ebene der Phanomene ist daher der konkrete ortli-
che und zeitliche Kontext beobachteter Religiositat mit zu bertcksichtigen.

Wenn dies tatsachlich so ist, dann stehen eine Reihe hoch spannender For-
schungsaufgaben bevor. Gibt es zeitlibergreifende Konstanten individueller und

kollektiver Religiositat? Sind Auspragungen von Dimensionen der Religiositat
.kontextunabhangig” nachweisbar? Wird es in absehbarer Zeit einen Pendel-
schlag in Richtung der Wiederentdeckung der ,Entlastungsfunktion“ kollektiver
Religiositat geben? Gibt es Wirkbedingungen religiéser Erziehung, die nachweis-
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bar auf ein stabileres Selbstbild und emotionale Balance hinfuhren als andere?
Wenn ja, ist die Funktionalitat religioser Erziehung hin auf eine ,ausbalancierte
Personlichkeit® Uberhaupt so winschenswert? Welche Rolle spielt die Deutung
religiéser Inhalte beim Tradierungsprozess? Gibt es so etwas wie Meilensteine
religiéser Erziehung, die zeit- und kontextunabhangig sind? Welche biologischen
Prozesse befdhigen Menschen zur psychischen Leistung, einen Sinnzusammen-
hang im eigenen Leben zu konstituieren?

Fragen Uber Fragen. Aber manchmal ist es hilfreich, eher Fragen zu stellen, als
Antworten zu geben.
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