Die Wirtschaftswissenschaften
wenden sich allmahlich ab

vom Menschenbild des ,,homo
oeconomicus”. Eine neue Wirt-
schaftsanthropologie soll
wirtschaftliches Handeln besser
begreifen kénnen. Das war
jetzt Thema einer Tagung im
Weltethos-Institut.

FILIPP MUNST

Tiibingen. Der Mensch als kaltblii-
tig berechnende Maschine - in je-
dem Moment nur auf seinen eige-
nen Vorteil bedacht. Grob skizziert
und mit ein wenig Kulturpessimis-
mus untermischt ist das die land-
laufige Vorstellung des ,homo oe-
conomicus”. Auch wenn nicht jeder
so handelt, galt dies primir als
Menschenbild der Wirtschaftswis-
senschaften fiir die Erklarung wirt-
schaftlicher Handlungen. Diese
modellhafte Sichtweise gerdt im-
mer mehr aus der Mode. Eine neue
Wirtschaftsanthropologie soll wie-
der mehr mit empirischen Metho-
den wie Beobachtungen und Inter-
views arbeiten, um ein realistische-
res Menschenbild wirtschaftlicher
Akteure zu gewinnen.

Dazu luden das Institut fiir Sozi-
alstrategie Berlin und das For-
schungsinstitut fiir Philosophie
Hannover am Freitag zusammen
mit dem Weltethos-Institut an der
Uni Tiibingen zu einer Tagung mit
anschlieBender Podiums-Diskussi-
on. Die drei Diskussionsteilnehmer
Karl Homann, Ulrich Hemel und
Claus Dierksmeier hatten teils ganz
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Ein neues Menschenbild

Diskussion Uber Alternativen zum Konzept des homo oeconomicus

Karl Homann

Claus Dierksmeier

unterschiedliche Meinungen {iiber
das Thema, waren sich in einem
Punkt aber einig: ,Der homo oeco-
nomicus ist als Menschenbild
schlichtweg falsch®, erklarte Ho-
mann, bis 2008 Wirtschaftsethiker
an der Ludwigs-Maximilian-Uni-
versitit Miinchen, ohne Wider-
spruch der beiden anderen.

Auch als bloBes Modell, um
Handlungen zu erkldren, konne das
Konzept ,nicht ernsthaft vertreten
werden“, so der Ordnungsethiker.
Homann sieht es vielmehr als Teil
einer Theorie, mit der groRere Zu-
sammenhdnge erkldrt werden kon-
nen, als eine ,Sonde, um Makro-
phédnomene von innen zu untersu-
chen”. Fiir ihn hat die stdndige Ver-
mehrung von Ressourcen eher et-
was Priaventives und entsteht aus
Konkurrenzdenken. Fragende Bli-
cke im Publikum deuteten jedoch
darauf hin, dass seine Ansichten
nicht vollends ankamen. Einer der
40 Zuhorer attestierte Homann so-
gar eine ,uralte Denke*.

Der katholische Theologe und
Unternehmensberater Ulrich He-
mel betonte dagegen, wie wichtig
die soziale Herkunft ist: ,Auch
wenn ich wirtschaftlich handle, ge-
schieht das mit meinen anerzoge-

nen Werten im
Hinterkopf. Und
wenn ich unmo-
ralisch  handle,
bringt das sozia-
le  Sanktionen
mit sich.” Er be-
schreibt ein Ex-
periment,  bei
dem man einem
Probanden zehn
Euro gab, wovon dieser einem
zweiten Probanden einen Teil ab-
geben sollte. Nur wenn der zweite
Proband die Aufteilung akzeptiert,
bekommen beide ihren Anteil. , Ei-
gentlich miisste der zweite Proband
schon mit einem Euro zufrieden
sein, denn das ist mehr als nichts.
Tatsdchlich bekam er in den meis-
ten féllen vier Euro, also fast die
Halfte“, berichtet Hemel. Hier ver-
sagt fiir ihn der ,homo oeconomi-
cus“ als Menschenbild. Fiir Hemel
kann die Wirtschaftsanthropologie
den Wirtschaftswissenschaften
wieder den sozialen und kulturellen
Blick verschaffen, den sie laut Kriti-
kern aus den Augen verliert.

Claus Dierksmeier, Direktor
des Tiibinger Weltethos-Instituts,
schreibt dem Konzept des ,homo
oeconomicus” sdureartige Attribute
zu: ,Es zeigt mir an, um welchen
Stoff es sich handelt, es dtzt den
Rest aber weg.“ Damit veranschau-
licht er, dass ein Forscher mit die-
sem Menschenbild wichtige Teile
von Handlungen tibersieht. Er halt
die Wirtschaftsanthropologie fiir ei-
ne sinnvolle Ergdnzung der Wirt-
schaftswissenschaften, weil sie ein
realistischeres Bild der wirtschaft-
lich Handelnden zeichnen kann.

Ulrich Hemel
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