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1. Die globalisierte Zivilgesellschaft als Tragerin der Globalisierung

Der Begriff der Globalisierung selbst wird heute Uberwiegend, und oft mit kritischem Un-
terton, als wirtschaftliche Globalisierung verstanden und auf den weltweiten Austausch
von Gitern und Dienstleistungen bezogen. Die heute gegebene technische Entwicklung
wird dabei vorausgesetzt.

Diese einseitig wirtschaftliche Sicht ist vor allem dem Leitmotiv des Okonomischen ge-
schuldet, das sich in den europaischen Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten durch-
gesetzt hat. Tatsachlich kann es aber einen wirtschaftlichen Austausch nicht ohne Min-
destanspriiche an einen gemeinsamen geistigen Rahmen geben, der etwa von Gedanken
wie der Vertragstreue, der Rechtssicherheit, dem Vertrauen in die Seriositat des Ge-
schéftspartners und anderen bestimmt ist.

Ein solcher geistiger Rahmen mag im Einzelfall weit her geholt scheinen. Tatsachlich aber
ist er unmittelbar wirksam. Er ist andererseits das Ergebnis einer zivilisatorischen Ent-
wicklung speziell in den letzten 200 Jahren, beispielsweise im Blick auf die Idee der Men-
schenrechte.

Wir stehen hier vor dem Phanomen einer Globalisierung von Ideen, an der speziell Religi-
onen - auch das Christentum - einen gro3en Anteil haben. Obwohl es auch heute noch
Sklaverei und andere Menschenrechtsverletzungen gibt, gibt es kein Land der Erde mehr,
das die Sklaverei offiziell auch nur tolerieren wirde.

Schlie3lich fuhrt die weltweite Mobilitat nicht nur zu einem Austausch von ldeen, Gutern
und Dienstleistungen, sondern auch zur direkten Begegnhung von Mensch zu Mensch. Die-
se ,,Globalisierung der Menschen* hat viele Gesichter, von der Dienstreise in der Business
Class bis hin zur Armutsmigration mit prekaren Jobs, von Familien mit Angehorigen in
verschiedenen Landern bis hin zu Flichtlingsstromen wie im Kongo, im Sudan oder in
Kolumbien. In jedem einzelnen Fall aber nehmen Menschen ihre Sprache, ihre Kultur,
ihre Essgewohnheiten, aber auch ihre Religion, ihre Hautfarbe, ihr Geschlecht und ihr
Lebensalter mit. Und selbst wenn jemand nicht selbst reist oder auswandert, wird er der
Globalisierung der Lebenswelt nicht ausweichen kdnnen- ob es sich um Nachrichten, Me-
dienstars, Sportereignisse, medial vermittelte Bilder vom eigenen Kdrper oder Produkte
aus dem Supermarkt handelt.

Wenn wir Globalisierung in solcher Weise umfassend als Austausch von Gitern und
Dienstleistungen, von Menschen und ldeen begreifen, dann nahern wir uns einem Phéa-
nomen, das bislang nur wenig in den Blickpunkt von Politik, Gesellschaft, Philosophie und
Theologie geraten ist: der globalen Zivilgesellschaft. Sie zu gestalten, ist Teil unser aller
Lebensaufgabe.®

Der Begriff der globalen Zivilgesellschaft ist nicht neu.? Er wird hier in einem doppelten
Sinn aufgefasst: einmal als die empirisch wahrnehmbare Gesamtheit der heute auf der
Erde lebenden Menschen, die durch eine gemeinsame Zeitgenossenschaft bestimmt sind.
Zum anderen wird der Bereich der Zivilgesellschaft als Sammelbegriff fir alle Bemuhun-

! Impulse fiur die Gestaltung der globalen Zivilgesellschaft zu geben, ist nicht zuletzt das erklarte Ziel des 2009
gegrindeten ,,Instituts flr Sozialstrategie“ in Laichingen, Jena und Berlin (www.institut-fuer-
sozialstrategie.org).

2 vgl. MICHAEL WALZER (Hg.): Toward a global civil society, Providence/Oxford 1995
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gen verstanden, die sich am Gemeinwohl orientieren oder zumindest geltende Spielre-
geln respektieren, die aber nicht unmittelbar staatlich oder parteipolitisch verfasst sind.

Der Begriff des Gemeinwohls ist zwar deutungsoffen, aber unverzichtbar. Er spielt nicht
zuletzt in der Katholischen Soziallehre eine wesentliche Rolle. Die im Begriff der Zivilge-
sellschaft enthaltene Gemeinwohlorientierung geht in vielen Fallen auch mit staatsskepti-
schen, emanzipatorischen und basisdemokratischen Ansprichen einher, auf die hier nicht
tiefer eingegangen werden soll.

Spricht man in sinnvoller Weise von der globalen Zivilgesellschaft als Tragerin der Globa-
lisierung, dann gilt es vor allem, deren Merkmale noch praziser als bisher zu bestimmen.
Es geht namlich nicht nur um die physische Gleichzeitigkeit der Existenz von 7 Milliarden
Personen, sondern um historisch entstandene Besonderheiten der menschlichen Entwick-
lung, die u.a. durch eine Reihe von technischen Entwicklungen zu beschreiben sind.

Zur Realitat der globalen Zivilgesellschaft tragen ja nicht nur der Welthandel und die un-
vorstellbar groRen Finanzstrome bei, die taglich um die Erde gehen, sondern auch Ent-
wicklungen wie das Internet und die Mobiltelefonie, die auch fur Menschen in Afrika, In-
dien und China zum Alltag geworden sind. Nicht zuletzt die aktuellen Fragen des Klima-
wandels zeigen auf, dass zur globalen Zivilgesellschaft heutiger Pragung wesentlich deren
Interdependenz gehért. Wind und Wetter kennen keine nationalen Grenzen, und auch
das Weltwirtschaftssystem ist inzwischen so vernetzt, dass eine Immobilienkrise in den
USA hdochste Folge- und Schadwirkungen auf weite Teile der Welt auslost.

2. Der mentale Rahmen von Wirtschaft und Gesellschaft: Die globale Zivilge-
sellschaft jenseits des ,,homo oeconomicus*

Das Entstehen der weltweiten Zivilgesellschaft ist eine Sache, deren begriffliche Verarbei-
tung eine andere. Wahrend wir uns seit G.F.W.Hegel daran gewdhnt haben, zwischen
Staat und Gesellschaft zu unterscheiden, fallt es uns noch schwer, den Blick zu weiten
und von der globalen Zivilgesellschaft in ihren unterschiedlichen regionalen Gegebenhei-
ten zu sprechen. Langst aber ist klar, dass weder die G8- noch die G20-Staaten die ein-
zigen oder gar die wesentlichen Akteure der globalen Zivilgesellschaft sind. Handlungs-
und Regelungsbedarfe gehen weit tber das hinaus, was Staaten heutzutage zu bewegen
vermaogen.

Der Staat oder — wie in der EU - ein Staatenbiindnis wird im Blick auf die globale Zivilge-
sellschaft nicht Uberflissig, aber relativiert. Tatsachlich hdngt das Handeln und die Ge-
setzgebung von Staaten davon ab, wie Gesellschaften sich in ihren Werten und Einstel-
lungen entwickeln und welche Technologien sie zur Verfiigung haben. Unternehmen sind
aus dieser Perspektive ebenso Akteure der globalen Zivilgesellschaft wie Universitaten,
aber auch Einzelpersonen, Familien, Institutionen oder zivilgesellschaftliche Bewegungen.

Interessant an diesem Blickwinkel ist die Uberwindung verbreiteter Ohnmachtsgefiihle
bei Einzelnen, die sich wirtschaftlicher oder politischer Ubermacht im Rahmen der Globa-
lisierung ausgesetzt sehen und dann glauben, dieser Globalisierung selbst den Kampf
ansagen zu mussen - etwa wie im Fall der Globalisierungsgegner von Attac.

Ist es mir als einzelnem ja durchaus moéglich, innerhalb meines lokalen und regionalen
Kontexts auf die Zivilgesellschaft einzuwirken, die ja ihrerseits Teil der globalen Zivilge-
sellschaft ist, dann sollte ich zwar keine Allmachtsphantasien entwickeln, darf mich aber
zu Recht selbst als Akteur und Mitgestalter unserer Welt fuhlen.
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Schon diese Betrachtung geht Uber den Primat des 6konomischen Denkens unter dem
Prinzip des ,,homo oeconomicus“ hinaus, das teils zu Recht, teils zu Unrecht in die Kritik
geraten ist. Zu unterscheiden ist namlich zumindest zweierlei: Die methodische Abstrak-
tion und die soziale Wirkmacht der genannten Begrifflichkeit.

Dass die Wirtschaftswissenschaften den Menschen unter dem Blickwinkel seiner ékono-
mischen Aktivitat sieht, ist vordergriindig trivial, selbst wenn wir zu differenzieren gelernt
haben, dass wirtschaftliches Handeln nach den Erkenntnissen der Behavioural Economics
und der Neurowissenschaften keineswegs immer dem strengen Anspruch der dkonomi-
schen Rationalitat folgt.>

Problematisch wurde die Rede vom ,,homo oeconomicus* dort, wo statt wissenschaftsme-
thodischer Abstraktion eine unerkannte Metaphysik des menschlichen Zusammenlebens
ins Spiel kam, die jede Form menschlicher Interaktion und Kommunikation mit der Brille
des Okonomischen zu betrachten begann und weit in umgangssprachliche Selbstbe-
schreibungen des Alltagslebens eindrang. Schlie3lich gibt es selbstverstandlich auch psy-
chologische, soziologische, philosophische, politische, religidse und literarische Formen
der Annaherung an Phdnomene des Alltags. Zu fragen ist dann aber, wie wir die Meta-
physik des Alltags vom Imperialismus der dkonomischen Semantik l6sen kdnnen, ohne
den Eigenwert des Wirtschaftlichen zu leugnen oder gering zu schatzen.

3. Globale Weltwirtschaft und globale Zivilgesellschaft: eine Verhéaltnisbestim-
mung

Wenn wir das Lebensgefuhl vieler Menschen heute betrachten und in Ruhe auf uns wir-
ken lassen, wird noch einmal deutlich, wie stark Persodnlichkeit und Selbstwertgefuhl von
Zeitgenossen von ihrem dkonomischen Status abhangt. Unterschatzt werden dabei ande-
re, wesentliche Lebensformen und LebensaulRerungen der globalen Zivilgesellschaft. Die-
se umfasst ja nicht nur die 6konomische Realitdt, sondern auch Spiel und Sport, Freizeit
und Familie, Religion und burgerschaftliches Engagement. Dabei gibt es durchaus Wech-
selwirkungen zwischen zivilgesellschaftlichen Praferenzen und ékonomischer Spiegelung:
So ist der Rotweinhandel in vielen islamischen Landern reichlich eingeschrankt. Umge-
kehrt hat die Falkenzucht in manchen arabischen Landern einen deutlich héheren Stel-
lenwert und eine grélRere 6konomische Bedeutung als in Mitteleuropa.

Was genau auf den Markten an Nahrungsmitteln, an Kleidung und Gutern des taglichen
Bedarfs angeboten wird, ist immer auch eine Frage der kulturellen Praferenz. Es gibt also
sehr wohl eine Interdependenz von Gesellschaft, Kultur und Wirtschaftsleben. Die korrek-
te Verhaltnisbestimmung zwischen Weltwirtschaft und globaler Zivilgesellschaft ist also
nicht eine der wirtschaftlichen Dominanz, sondern muss eher in Richtung einer wechsel-
seitigen Dependenz gedeutet werden.

Damit kommen wir zur Frage nach Spielregeln fur die globalisierte Weltwirtschaft, ihrer
Mdoglichkeit und ihrer Grenze. Eine ungebremste Marktideologie hatte in gewissen Aus-
pragungen des Neoliberalismus in den vergangenen Jahren versucht, jede Form staatli-
cher Regelsetzung als problematisch zu betrachten und sich schon grundsatzlich fur ,,Pri-
vatisierung“ und ,,Deregulierung* einzusetzen. Im Pendelschlag zwischen der Idee freier

*Vgl. GARY S. BECKER: Okonomische Erklarung menschlichen Verhaltens, Tilbingen 1993, sowie MANFRED SPITZER:
Selbstbestimmen, Gehirnforschung und die Frage: Was sollen wir tun?, Minchen 2004, 266-282.
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Markte und der Idee politischer Regulierung kam es zu einer Einseitigkeit, die eng mit der
Frage nach dem Verhaltnis von Weltwirtschaft und globaler Zivilgesellschaft zu tun hat.

Psychologisch war die Auswirkung dieses Pendelschlags fatal, denn er unterstellte nicht
nur eine krasse Dominanz der wirtschaftlichen Sphare, sondern fihrte zu verbreiteten
Gefuhlen von Hilflosigkeit, Ohnmacht und Ungerechtigkeit. Wahr ist namlich immer auch,
dass Markte ein Brennspiegel gesellschaftlicher Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sind,
die sich im Marktgeschehen abbilden. Daher lohnt es sich, die grundsatzliche Frage zu
stellen: Was tut dem Menschen gut? In welcher Gesellschaft méchten wir leben? Welches
Bild vom Menschen als Wirtschaftssubjekt ist angemessen?

Vor dem Filter dieser Frage ist leicht festzustellen, dass marktradikale Positionen sich
gegeniber Alten, Kranken und Schwachen eher unfreundlich bis problematisch verhalten,
weil bei diesen die in einseitig marktradikaler Betrachtung vorausgesetzte Wettbewerbs-
fahigkeit eingeschrankt ist. Da das Risiko von Krankheit, Alter und Schwéache jeden ein-
zelnen Menschen treffen kann, mdge er sich auch noch so stark, gesund und jung fuhlen,
wirkt eine solche einseitige Zuspitzung hin auf Wettbewerb und Wettbewerbsfahigkeit
bedrohlich.

Sie ist aber auch anthropologisch irrefihrend, weil Menschen nicht nur auf Wettbewerb,
sondern auch auf Solidaritdt angewiesen sind. Zu fragen ist dann allerdings, welche
~Wirtschaftsanthropologie* angemessen ist, wenn Weltwirtschaft und Zivilgesellschaft
einander nicht im Modus der Dominanz, sondern der Interdependenz begegnen.

4. Kooperation und Wettbewerb als anthropologischer Ausgangspunkt von
wirtschaftlichem Handeln

Die Uberzogene Hervorhebung und ideologische Zuspitzung des Wettbewerbs als Triebfe-
der des wirtschaftlichen Handelns sollte nicht verdecken, dass der Wettbewerb eine we-
sentliche Funktion hat. Er sorgt fir eine stetige Anstrengung zur Verbesserung von Pro-
dukten und Dienstleistungen, er ist eine der Triebfedern des technologischen Fortschritts
und er ist ein méchtiger Motivator fur alle, die nach der Anerkennung des Siegens und
Gewinnens suchen. Und das sind, bei Licht besehen, alle Menschen, wenngleich bisweilen
verdeckt und versteckt.

Wer sich dem Wettbewerb stellt, muss freilich auch damit rechnen, dass er verlieren oder
gar untergehen kénnte. Und er wird in die Versuchung geraten, den geraden Weg des
Fair Play zu verlassen und die Umstdnde so zu manipulieren, dass er einen Vorteil ge-
genlber Dritten erringt. Das Doping im Radsport ist hier ein anschauliches Beispiel.

Dennoch stellt niemand, den ich kenne, den sportlichen Wettbewerb in Frage. Schlielilich
ware es — zumindest als Gedankenexperiment — maoglich, dass sich die Spieler der Ful3-
ball-Bundesliga in einem wesentlichen Spiel auf dem Platz zusammenstellen und gemein-
sam mit dem Schiedsrichter kommunikativ aushandeln, wie das Spiel ausgeht. Die Zu-
schauer freilich wirden sich betrogen fuhlen und heftig protestieren.

Wettbewerb ist unverzichtbarer Teil des sozialen und individuellen Lebens. Anthropolo-
gisch lasst sich Wettbewerb auf den unhintergehbaren Wunsch zurtckfihren, dass wir
uns von anderen unterscheiden wollen. Das fangt unter Geschwistern an, entfaltet sich in
Mode und Verhalten, Sprache und Interessen, Sport und Spiel, letztlich in Wirtschaft,
Politik und Gesellschaft.



s

Auf der anderen Seite ist kein FulRballspiel mdglich, bei der nicht zumindest die eigene
Mannschaft gut miteinander kooperiert. Die entscheidende Flanke, die zum Tor fuhrt, ist
besser als ein Fehlschuss in aussichtsloser Lage. Im Wirtschaftsleben wird ausdricklich
die Teamfahigkeit und interne Kooperation geférdert. Wirtschaft ist ja gerade kein koope-
rationsfreier Raum, sondern im Gegenteil immer starker auf die Spezialisierung und Dif-
ferenzierung der Leistungserbringung und der Wertschopfungsketten angelegt.

Das Bedurfnis zu kooperieren, lasst sich als Teil der naturgegebenen Ausstattung des
Menschen, als anthropologischen Fundamentalwert bezeichnen. Es hangt mit der sozialen
Natur des Menschen, aber auch mit der Einsicht zusammen, dass man gemeinsam mehr
erreichen kann. lhm zugrunde liegt nach meiner Uberzeugung der tiefe Wunsch jedes
einzelnen, ein Gefuhl der Zugehoérigkeit zu entwickeln. Wir wollen Teil einer sozialen
Gruppe sein, angefangen von Familie, Kindergarten, Schule und Gemeinde bis hin zur
Sprachgemeinschaft, zur Berufsgruppe, zum Unternehmen und dergleichen mehr.

Kooperation ist daher ebenso elementar wie Wettbewerb, aber auch ebenso ambivalent.
Obwohl Kooperation in der emotionalen Ténung, die es bei vielen Menschen erhalt, eher
positiv belegt ist, gilt auch hier eine Ambivalenz, die zur Distanzierung von unethischen
Formen der Kooperation einladt. Kartellbehdérden achten darauf, dass Firmen nicht durch
unethische Preisabsprachen kooperieren. In extremer Auspragung sind Mafiabanden und
kriminelle Vereinigungen auf effiziente Kooperation zu Lasten Dritter ausgelegt, aber
eben durchaus durch Kooperation gepragt!

5. Spielregeln fur die Ordnung und Unordnung der Markte als Korrektiv gegen-
Uber Ubertreibungen von Wettbewerb und Kooperation

Die Interdependenz von globaler Weltwirtschaft und globaler Zivilgesellschaft hat uns zur
grundlegenden Einsicht gefiihrt, dass der Mensch als wirtschaftlich Handelnder immer
wieder dazu aufgefordert ist, die Balance zwischen Kooperation und Wettbewerb zu su-
chen, neu einzutiben und neu zu bestimmen.

Grund dafur ist die Ambivalenz beider Handlungsmadglichkeiten: Kooperation kann mafios
werden, Wettbewerb morderisch. Die regelgeleitete Balance zwischen Wettbewerb und
Kooperation stellt sich somit als immer neu zu bestimmende Lebensaufgabe einzelner
Personen, einzelner Gruppen und Institutionen, aber auch ganzer Gesellschaften bis hin
zur globalen Zivilgesellschaft dar.

Dass Spielregeln fir den Umgang mit Kooperation und Wettbewerb nétig sind, mag zwar
einleuchten, kann aber auch trivial erscheinen. Tatsachlich aber wird die Ableitung der
Notwendigkeit dynamisch sich entfaltender Spielregeln und deren Durchsetzung hier im
Blick auf das Wirtschaftliche voéllig neu begrindet. Geht man von der anthropologischen
Notwendigkeit, aber auch Ambivalenz von Kooperation und Wettbewerb aus, dann ist die
Suche nach deren Verhéltnis, nach einem stimmigen Gleichgewicht, eine grundlegende
Aufgabe von Staat und Gesellschaft. Die Spielregelsetzungskompetenz des Staates wird
von vornherein auf eine dynamische Balance ausgerichtet. Die Einseitigkeit einer sozialis-
tischen Totaloption fir Kooperation mit einer LAhmung des Wettbewerbs und mit dem
Aufbau menschenfeindlicher Kontrollinstanzen wird ebenso vermieden wie der neoliberale
Pendelschlag, der einseitig auf Wettbewerb und die Selbstregulierung der Markte setzt,
daftr aber offensichtliche soziale Ungerechtigkeit bis hin zu absoluter Armut in Kauf
nimmt.
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Die Fahigkeit, Spielregeln zu setzen und sie durchzusetzen, entfaltet sich ihrerseits in
einem sozialen Kontinuum. Auf dem FufR3ballfeld ist der Schiedsrichter fur die Regeldurch-
setzung (aber nicht fur die Regelsetzung) verantwortlich. Innerhalb jeder Gesellschaft
bilden sich innerhalb ihrer Lebensbereiche tbergreifende Instanzen der Regelsetzung und
Regeldurchsetzung.

Der Staat ist unter diesem Blickwinkel diejenige GroRe, die als letzte Instanz der Gesell-
schaft wirkt, um Spielregeln zu setzen und zu kontrollieren. Nur muss dabei immer wie-
der auf den Sinn von Spielregeln geachtet werden, denn Regeln werden Uberflissig, wer-
den zu lasch oder zu strikt interpretiert und sind Gegenstand eines offenen gesellschaftli-
chen Diskurses - so wie derzeit im Rahmen der Wirtschafts- und Finanzkrise.

6. Spielregeln fur Weltwirtschaft und globale Zivilgesellschaft

Was hier tendenziell fir Nationalstaaten gesagt wurde, gilt auch fur das Verhdaltnis von
Weltwirtschaft und globaler Zivilgesellschaft. Durch den Ansatz bei einer grundlegenden
anthropologischen Betrachtung, die den Menschen als Wirtschaftssubjekt immer wieder
auf der Suche nach der Balance zwischen Kooperation und Wettbewerb erlebt, kommen
wir hier zu neuen Erkenntnissen und Handlungsmoéglichkeiten.

Zum einen lassen sich einzelne Personen, grol3e und kleine Unternehmen als Akteure der
globalen Zivilgesellschaft begreifen. Dabei kann nach der Konsistenz ethischer Standards
ebenso wie nach dem Verhéltnis von Regelsetzung und Regeldurchsetzung gefragt wer-
den. Vorteilhaft an der heutigen Situation von Wirtschaft und Gesellschaft ist zunachst
einmal, dass ein allgemeines Regelungsbedirfnis fir weltwirtschaftliche Fragen aner-
kannt und bejaht wird.

Ein Beispiel daftr ist der Kampf gegen Steueroasen und Korruption. Dass die Schweiz
und Liechtenstein plotzlich auf ,grauen Listen* standen, fuhrte zu heftigen Reaktionen
der internationalen Gemeinschaft, aber auch zu Diskussionen in der lokalen Zivilgesell-
schaft. Klassisch ist an diesem Beispiel, dass jede Regelsetzung zumindest anfanglich als
Eingriff in die eigene Autonomie empfunden wird. Dies ist auch kein Zufall, denn die
schlichte phanomenologische Betrachtung zeigt: Regelsetzung ist tatséchlich ein Frei-
heitseingriff, wenn auch ein im besten Fall gut begrindeter. Im Rahmen einer offenen
Gesellschaft ist dann eben dartber zu diskutieren, ob der Regelungseingriff vertretbar ist
oder nicht.

Interessanterweise hangt die Wahrnehmung der Vertretbarkeit von Freiheitsbeschran-
kungen auch von der Glaubwirdigkeit und Schérfe von Sanktionen ab. Nicht allein Ein-
sicht, sondern auch die Beflrchtung spurbarer Nachteile bewirkt Verhaltensdnderungen.
Dies gilt im Kleinen wie im Grol3en. Es ist nicht allein die Einsicht, die Autofahrer zur Ein-
haltung von Tempolimits bewegt, sondern auch das Risiko, erwischt und empfindlich zur
Kasse gebeten zu werden oder den Fihrerschein zu verlieren. Regelsetzung ohne Regel-
durchsetzung ware also hdchst unvollkommen.

Eine realistische Anthropologie des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Handelns wird
nicht vernachlassigen durfen, dass es einen erheblichen Grenznutzen der Regelverletzung
gibt. Wenn alle sich an die mit jeder Regel gegebene Freiheitseinschrankung halten, einer
aber ausschert, dann hat der Regelverletzer kurzfristig einen Nutzen. Wie das Spiel mit
Igel und Hase wird es daher immer wieder darauf ankommen, ein sinnvolles, aber nicht
einseitig repressives Gleichgewicht zwischen Regelsetzung und Regeldurchsetzung zu

6
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finden, ob es sich nun um die Sicherheitsbestimmungen im Flugverkehr zur Terrorismus-
bekdmpfung oder um die globale Zivilgesellschaft insgesamt handelt.

So bestehen fur nicht-demokratische Staaten und fur globale Unternehmen ohne hinrei-
chende Kontrolle nach wie vor erhebliche Anreize zur systematischen Regelverletzung.
Dabei muss der Prozess der Regelfindung, Regelsetzung und Regeldurchsetzung zum
einen als elementarer, langwieriger, aber notwendiger politischer Prozess gesehen wer-
den. Zum anderen spiegelt sich genau in diesem Weg des Findens und Durchsetzens von
Spielregeln ein notwendiger zivilisatorischer Prozess, der sich heutzutage eben nicht
mehr auf die Ebene von Familienclans, regionalen Flrstentimern und Nationalstaaten
beschrankt, sondern der bei der globalen Zivilgesellschaft mit ihren vielfaltigen und auch
widerstrebenden Interessen angekommen ist.

Die globale Zivilgesellschaft ist dabei keineswegs machtlos. Da sie im besten Fall nicht
auf Partikularinteressen beschrankt ist, sondern reale und vernunftige Interessen artiku-
liert, wird sie dazu neigen, Nationalstaaten als Vehikel und Agenten der Interessen der
globalen Zivilgesellschaft zu betrachten. Instanzen wie der Europarat, die Europaische
Union, die Vereinten Nationen oder der Weltgerichtshof zeigen auf, dass es selbst fir
Nationalstaaten keineswegs einfach ist, sich dem Regelungssog zivilgesellschaftlicher
Interessen zu entziehen. Die Schweiz, ein reiches und demokratisches Land in der Mitte
Europas, ist hierflr ein hervorragendes Beispiel. Nicht umsonst dreht sich die gesell-
schaftliche Diskussion in der Schweiz immer wieder um das richtige MalR an Unabhangig-
keit im Gegensatz zur Konformitdt mit internationalen Regelungen, etwa zum Thema
Geldwésche.

7. Chancen fur eine globale Ethik und eine neue Weltwirtschaftsordnung

Wenn wir die Frage nach einer globalen Ethik zumindest auch als Aufgabe von Theologie
und Philosophie betrachten, dann ergibt sich aus dem Gesagten die Chance, entgegen
einer Deutungshoheit des Wirtschaftlichen, die anthropologische Dimension von Wirt-
schaft und Gesellschaft wieder zu gewinnen und das Wirtschaftliche als Teil der Gesell-
schaft, nicht aber als deren Leitprinzip zu verstehen. Menschen mussten schlie3lich seit
Jahrtausenden Uberleben und dafluir auch ,,wirtschaftliche* Bedarfe wie Nahrung, Kleidung
und Schutz decken. Bei allem Wirtschaften steht letztlich eine Bedarfsorientierung im
Vordergrund, die Uber Shareholder Value und Gewinnerzielung hinaus geht.

Allein diese Ruckfuhrung des Wirtschaftens auf reale Bedarfe und Bedurfnisse verhilft zu
neuer Handlungs- und Sprachfahigkeit. Welche Spielregeln fur sie gelten sollen, ist
schliel3lich eine Frage von Kultur und Zivilisation, von Staat und Gesellschaft. Anders ge-
sagt, menschliche Bedarfe und Bedirfnisse sind einer rationalen, auch kontroversen Kri-
tik durchaus zugénglich, und Gesellschaften reagieren auf sie mit je eigenen Gesetzen.
So sind etwa die Gesetze zum Waffenbesitz in Deutschland, in der Schweiz und in den
USA héchst unterschiedlich. Zu diskutieren ist an dieser Stelle nicht, welche Lésung rich-
tig oder falsch ist. Von Bedeutung ist vielmehr, dass gesellschaftliche Regelungen in Form
von staatlichen Gesetzen zwar wirtschaftliche Auswirkungen haben, vom Grunde her aber
von anthropologischen Weichenstellungen und so von elementaren Fragen her kommen:
Wer ist der Mensch? Wie soll er sich verhalten? Wo setzen wir Grenzen, und wie gehen
wir mit bestimmten Bedurfnissen um?

Gelingt es, die fur jeden einzelnen Menschen gultige Spannung zwischen Kooperation und
Wettbewerb in der Balance zu halten, wird das Okonomische wieder sichtbar als das, was
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es ist und sein soll: ein notwendiger, aber kein hinreichender Teil fur ein erfllltes
menschliches Leben. Kooperation und Wettbewerb in der Balance sind schlie3lich auch in
der Familie, in Sport und Freizeit, in Flrsorge und Freundschaft erfahrbar und sinnvoll.

Wenn wir den Menschen wieder in seiner personalen Ganzheit in den Blick nhehmen, wird
auch verstandlich, warum die Frage nach einem angemessenen wirtschaftsanthropologi-
schen Menschenbild unmittelbar auf unser Verstandnis von Welt und Selbst zurtckwirft.
Denn nicht zuletzt anhand der standigen Aufgabe, Wettbewerb und Kooperation, Zugeho-
rigkeit und Unterscheidung, Identitat und Differenz auszubalancieren, kénnen und durfen
wir die entscheidenden Fragen nach persénlichem Lebensstil und umfassend verstande-
ner Zivilgesellschaft stellen: In welcher Gesellschaft méchten wir leben? Und welchen
Platz kénnen wir in ihr finden? Welche Spielregeln sollen gelten? Welche haben sich
Uberholt oder fuhren im Ergebnis zu nicht annehmbaren Folgen?

Die Interdependenz zwischen globaler Weltwirtschaft und globaler Zivilgesellschaft geht
somit weit Uber die Frage nach der Verantwortung des Christen in der Welt hinaus. Sie
kann auf appellative Diskurse verzichten, vermag aber gerade durch den Ruckgriff auf
den fundamentalen mentalen Rahmen einer angemessenen Anthropologie sprachméachti-
ge Impulse in den Dialog mit Wirtschaft und Gesellschaft einzubringen. Meine persénliche
Erfahrung zeigt, dass dieser Dialog mdglich ist und auch von Vertretern der Wirtschafts-
wissenschaft, der Unternehmen und des Staates begrif3t wird

Denn die Frage nach den Spielregeln der globalen Zivilgesellschaft und die Frage, in wel-
cher Gesellschaft wir leben wollen, geht schliel3lich uns alle an.
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