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Abstract:

Noch vor zwanzig Jahren ware es so gut wie niemandem eingefallen, das gesamte Sys-
tem der Geschaftsbanken Uber die Geldschépfung eines systematischen - wenn auch
nicht als solchen erkannten - Verbrechens zu zeihen, welche Ursache fiir die gegenwarti-
ge soziale Misere zu sein scheint. Dieser Trend scheint sich heute immer mehr durchzu-
setzen. Gero Jenner geht der Frage nach, ob und inwiefern Banken tatsachlich Geld aus
dem Nichts schépfen kénnen.

Einst brachte die Krise der zwanziger Jahre eine Unzahl rechter und linker Heilsbewe-
gungen hervor, dazu Verschwérungstheorien der abenteuerlichsten Art bis hin zu jener
menschenverachtenden, die sich in den ,Weisen von Zion’ versteckte. An ihrem Hohe-
punkt, als sie Millionen von Deutschen in die Arbeitslosigkeit stiirzte, gebar sie schlieBlich
das Monster. Krisen sind Zeiten der garenden geistigen Unruhe, die im besten Fall die
richtigen Rezepte zu ihrer Uberwindung, im schlechtesten demagogische Hetze und geis-
tige Verwirrung erzeugen.

Gegenwartig leben wir wieder in einer Krise, einer Zeit geistiger Unruhe und Garung,
wo kein Gedanke so abenteuerlich ist, dass er nicht eine Gemeinde von Glaubigen um
sich schart. Dabei scheint die Anziehungskraft solcher Gedanken umso gréBer zu sein, je
schwieriger sie zu verstehen und je weniger sie zu beweisen sind. Das gilt auch fir jene
Modebewegung, die sich neuerdings darauf versteift, in den Banken, genauer gesagt den
gewdhnlichen Geschéftsbanken,! eine wesentliche Ursache fiir die soziale Misere zu se-
hen. In einem kiirzlich erschienenen Artikel hat nun selbst ein flihrendes deutsches Nach-
richtenmagazin sich zum Sprachrohr des Glaubens an die Geldschépfung aus dem Nichts
gemacht.?

Das ist eine kleine Revolution. Noch vor zwanzig Jahren ware es so gut wie nieman-
dem eingefallen, das gesamte System der Geschaftsbanken eines systematischen - wenn
auch nicht als solchen erkannten - Verbrechens zu zeihen, denn genau das tut Prof.
Bernd Senf, neben Joseph Huber der Chefideologe der Bewegung.® Die Geschéftsbanken
zaubern Geld aus dem Nichts hervor, verdienen anschlieBend an den daraus flieBenden
Zinsen und diirfen bei Zahlungsausfall haftendes Eigentum einziehen, also im Gegenzug
flir das Nichts Existenzen vernichten und sich reale Giter aneignen. ,In der bestehenden

! Dass die Notenbank mit Hilfe einer einfachen Druckerpresse Geld aus dem Nichts hervorzaubern und es mit
einem Schredder ebenso wieder vernichten kann, hat kein vernunftiger Mensch je bestritten, denn darin be-
steht ihre Aufgabe. In Deutschland (und inzwischen auch im gesamten Euro-Raum) soll sie die Wirtschaft mit
jeweils so viel Geld versorgen - also nicht mehr und nicht weniger -, wie flr die Aufrechterhaltung eines gege-
benes Preisniveaus notwendig ist.

2 Der Spiegel, 2014/42; S. 81. In dem Artikel von Michael Sauga ist so ziemlich alles schief. Karwat ,lernt, dass
... die Kreditsumme ... in aller Regel groBer als die eingezahlten Ersparnisse" ist. Falsch! Das Gegenteil ist der
Fall. ,Der deutsche Gesellschaftsreformer Silvio Gesell ... oder der US-Geldtheoretiker Irving Fisher® werden
gemeinsam zum Kronzeugen der Geldschépfung aus dem Nichts gemacht. Falsch! Das trifft nur auf den Letzte-
ren zu. ,Wirde den Banken ihr Geldprivileg genommen, kdnnte eine ... Kernschmelze des Finanzsystems ver-
hindert werden." Falsch! Die GroBe Depression vom Ende der Zwanziger Jahre beruhte, wie bereits Marriner
Eccles, Notenbankchef unter Franklin D. Roosevelt, erkannte auf einer sozialen Verwerfung, weil ,eine gewaltige
Saugpumpe einen zunehmenden Anteil des erzeugten Reichtums in wenige Hande umgeleitet ... und so die
Kaufkraft aus den Handen der Mehrheit genommen hatte" - genau wie heute! Dass ,die Banken kiinftig jede
Kundeneinlage zu 100 Prozent garantieren® sollen, behauptet nicht einmal Joseph Huber, der Beflirworter eines
Vollgelds. Er will nur die Sichteinlagen in voller Héhe absichern.

3 Wie jeder Fachmann weiB, hat diese Behauptung nichts mit der sogenannten ,Multiplen Kreditgeldschépfung’
zu tun, die auch Professor Senf mit aller Entschiedenheit ablehnt (Der Nebel um das Geld, Gauke, 1998; S.
161) und die, obwohl sie weiterhin in den Lehrbiichern ein gespenstisches Dasein fristet, heute als widerlegt
gelten muss (http://www.gerojenner.com/portal/gerojenner.com/Geldschoepfung,_Zinsen,_Geld.html).
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Rechtsordnung schitzt das Gesetz auch in diesem Falle den Glaubiger und hilft ihm beim
erbarmungslosen Eintreiben seiner Forderungen bzw. bei der Zwangsversteigerung des
Eigentums des Schuldners".* Sie wiirden dafiir nur deshalb nicht zur Rechenschaft gezo-
gen, weil kein bestehendes Gesetz ihnen diese Praxis verbiete.’

Es versteht sich, dass solches Handeln, wenn es denn tatsachlich von den Geschafts-
banken praktiziert werden sollte, auf der gleichen Ebene steht wie der gewéhnliche Dieb-
stahl und gemeine Betrug, nur dass beide hier eine kollektive Bedeutung erhalten, weil
sie das ,Geldsystem’ insgesamt diskreditieren. Wenn die Banken unrechtmaBig Zinsen
erheben und Eigentum einziehen, wird von ihnen keinerlei reale Leistung erbracht, son-
dern im Gegenteil reale Leistung einzelner Individuen wie ganzer Volkswirtschaften ver-
nichtet.

Wie gesagt, hat vor zwanzig Jahren so gut wie niemand von einem solchen Verbre-
chen das Geringste geahnt, es herrschte die - inzwischen als naiv bespdéttelte - Meinung,
dass Geschaftsbanken eine Art von Agenturen seien, dazu bestimmt, das Geld von Spa-
rern an Kreditnehmer zu vermitteln und daflir eine Provision zu beziehen, nicht anders
als eine Immobilienagentur ja auch nichts weiter als eine Drehscheibe zwischen den An-
bietern und den Nachfragenden von Wohnungsraum ist. Niemand wiirde auf die Idee
verfallen, ihr Gberdies die Fahigkeit zuzuschreiben, solchen Wohnraum auch aus dem
Nichts zu erschaffen. Seit der groBen Spekulationswelle, die 2008 zerplatzte, hat die Of-
fentlichkeit allerdings davon Kenntnis erhalten, dass zumindest die groBten kommerziel-
len Banken mit ihren Tatigkeiten weit Gber die Vermittlung zwischen Sparern und Kredit-
nehmern hinausgehen kdénnen (Investmentbanking, Derivate, Devisenspekulation usw.)
und im Zuge solcher Ausweitung kriminelle Energien entfalten, die ganze Staaten ins
Wanken bringen. Dennoch hat sich die Vorstellung bis heute erhalten, dass das klassi-
sche Geschaftsmodell einer honorigen Geschaftsbank in der Vermittlung zwischen Leuten
besteht, die Uberflissiges Geld aber keine Ideen besitzen, und solchen, die Uber viele
Ideen aber kein Geld zu deren Verwirklichung verfligen - oder dass man jedenfalls zu
einem solchen honorigen Modell zuriickkehren miisse. In diesem klassischen Modell ver-
stoBen Zinsen (auch wenn sie aus anderen Griinden ein Ubel sind) ebenso wenig gegen
geltendes Recht wie etwaige Enteignungen. Zinsen werden vom Kreditnehmer deswegen
eingefordert, weil die Bank einerseits fir ihren Service entlohnt werden muss und sie
andererseits den verbleibenden Rest der Sollzinsen an die Sparer als Habenzinsen
vergibt. Im Falle eines faulen Kredits ist die Bank lGberdies dazu berechtigt, das Eigentum
des Schuldners einzuziehen, weil das Eigentum der Sparer ja durch einen ausfallenden
Kredit real vernichtet wurde. Im klassischen Modell ging, so gesehen, alles mit rechten
Dingen zu.

Uber diese nach seiner Meinung vorgestrige Idee hat keiner so beiBenden Spott aus-
gegossen wie der zeitweise von einem Entzug der Lehrbefugnis bedrohte Professor Franz
Hoérmann, der schlicht die Behauptung aufstellte, dass jede Geschaftsbank - auch ohne
alle Einlagen von Sparern - einfach Zahlen auf einem Stiick Papier kreiere, die sie dann
als Kredit weiterreiche, ja dass diese Geldschopfung aus dem Nichts iberhaupt der Re-
gelfall sei. In seinem Buch ,Das Ende des Geldes’, dessen sensationstrachtige Weisheiten
er erwiesenermaBen zu 90 Prozent von anderen ohne Quellenangaben abschrieb,® glaubt

4 Der Tanz um den Gewinn, Verlag fiir Soziale Okonomie, 2005; S. 91.

> ,Und es gibt sie doch! Die Geldschopfung aus dem Nichts - Entgegnung auf Gero Jenners Buch ,Wohlstand und
Armut’; S. 27 (pdf-Datei unter diesem Titel im Internet).

6 http://www.gerojenner.com/portal/gerojenner.com/Das_Ende_des_Geldes.html
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Hoérmann die Geldschdpfung aus dem Nichts mit einem recht simplen Taschenspielertrick
zu beweisen: Von der doppelten Buchflihrung (seinem ureigenen Fachgebiet) lasse sich
namlich keineswegs ableiten, dass als Kredit vergebenes Geld auf vorangegangenen Ein-
zahlungen beruhe. Mit dieser Behauptung ist der plagiierende Zauberer zweifellos im
Recht, aber nur aus dem Grund, weil die doppelte Buchfliihrung weder etwas gegen noch
fir die Geldschopfung aus dem Nichts besagt.

Hérmann konnte seine aufregenden Thesen damals in einer fiihrenden &sterreichi-
schen Tageszeitung veréffentlichen, dem Standard, und zwar mit erstaunlichem Erfolg.
Wenige Artikel des Standard haben eine vergleichbare Resonanz gefunden. Wirde ein
Karl Kraus heute noch leben, hatte er daraus vermutlich Schliisse gezogen, die fiir das
Blatt und dessen Leser wenig schmeichelhaft sind. Mir drangt sich allerdings eine etwas
andere Schlussfolgerung auf: Bei der Mystifizierung des Geldes und der ihm dienenden
Hohepriester haben wir es mit dem elementaren Bediirfnis nach dem Wunderbaren und
der Aufdeckung von Verschwérungen zu tun.

Auch der Berliner Professor Bernd Senf befriedigt dieses Bedlirfnis, wenn auch auf eine
wissenschaftlich verantwortungsvolle Weise. Er unterscheidet sich dadurch deutlich von
H6érmann, der sich — zumindest in seinem Buch vom Ende des Geldes - in der Pose des
akademischen PossenreiBers gefallt. Senf war lange Zeit vorsichtig genug, die Geldschop-
fung aus dem Nichts nur als Mdglichkeit in den Raum zu stellen (worin er sich auch auf
wohltuende Art von Joseph Huber unterscheidet)’; er engte sie iberdies vorsichtig durch
Bedingungen ein.® Und am wichtigsten: Anders als bei Hérmann geht der breite Sockel
normaler Kredite bei ihm immer noch aus den Spareinlagen hervor.® Es widerstrebt mir
deshalb, diesen Wissenschaftler in einem Atemzug mit Franz H6rmann zu nennen. Solan-
ge Prof. Senf nicht gerade an der Opiumpfeife der Esoterik saugt, ein Laster, dem er lei-
der ungeniert in aller Offentlichkeit front,*° verdient er Bewunderung als echter Aufklarer
und mutiger Kampfer gegen verbreitete Vorurteile - ich verdanke ihm manche Anregung.
Dennoch laufen seine Uberlegungen letztendlich auf die gleiche Folgerung wie bei Hér-

/ Ist Giralgeld an sich schon eine Schopfung von Geld, wie Joseph Huber, behauptet? Ich halte das fiir eine
absurde Behauptung. Ein System, das im unmittelbaren Geschaftsverkehr ausschlieBlich Bargeld verwendet,
kdnnte dennoch (iber bankartige Institute verfiigen, welche den Zahlungsverkehr (iber Entfernungen vermitteln,
also einen GroBteil des Geldverkehrs. Statt dass ich einem Menschen in zehn Kilometern Entfernung das Bar-
geld personlich Giberbringe, beauftrage ich ein Institut mit der Auszahlung, das dort eine Filiale unterhalt. Ist
neues Geld - eben Giralgeld - entstanden, gar aus dem Nichts entstanden, wenn das hiesige Institut meinen
Betrag entgegennimmt, es kurzfristig als Ziffer verzeichnet, und das dortige Institut es gleich wieder auszahlt?
Entsteht es, wenn zahllose andere Menschen derartige Uberweisungen zur gleichen Zeit vornehmen? Gewiss
nicht - dass Bargeld wird nur voriibergehend ersetzt. Von einer Neuschopfung von Geld, gar von Geld aus dem
Nichts, kann keine Rede sein. Daran andert sich nattirlich auch dann nichts, wenn die Fern- zu den Nahzahlun-
gen sich im Verhaltnis von neun zu eins befinden. Laut Huber wiirden dann allerdings 90 Prozent unserer Zah-
lungsmittel aus Giralgeld bestehen.

8 Seine Kernthese lautet, dass die Geschaftsbanken in der Lage seien, iber und auf der Grundlage eines Kerns

von realem Notenbankgeld fiktives Geld aus dem Nichts in bestimmter Menge zu schépfen, namlich zusatzlich
zu den ,tatséchlichen’ (durch Einzahlung gedeckten) auch noch ,vermeintliche’ (durch Einzahlungen nicht ge-
deckte) Sichteinlagen (Und es gibt sie doch!; S. 17). Zur Begriindung dieser These bezieht er sich auf ein reales
Vorgehen aus der fernen Vergangenheit. Florentinische Goldschmiede gaben Scheine fir hinterlegte Barren aus.
Die Scheine wurden dann als Geld verwendet, waren bald jedoch nur noch teilweise gedeckt (weil sich statis-
tisch ergab, dass immer nur wenige Barren wieder eingeldst wurden). In meinem Buch ,Wohlstand und Armut’
habe ich gezeigt, dass die Anwendung dieser Analogie auf Geschaftsbanken auf einem Denkfehler beruht
(ebenso die vom Spiegel darauf gegriindete Argumentation). Diese Einwdnde hat Senf nicht widerlegt, sondern
zum Anlass fir eine Kritik an meinem Buch genommen, die ich weitgehend nur als unehrlich bezeichnen kann
und deswegen mit einiger Scharfe zuriickgewiesen habe
(http://www.gerojenner.com/portal/gerojenner.com/Bernd_Senf.html).

Der Tanz um den Gewinn; S. 92.

10 www.berndsenf.de/MenulLebensenergieForschung.htm
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mann hinaus: Gewodhnliche Geschaftsbanken handeln auch dann schon betriigerisch,
wenn sie sich gar keiner offen kriminellen Handlungen schuldig machen.!*

Dass es sich dabei um einen Glauben, nicht um erwiesene Tatsachen handelt, wird
spatestens dann erkennbar, wenn man Begriindung und Fakten ins Auge fasst. Bekannt-
lich hat die vermeintliche Geldschépfung aus dem Nichts keineswegs die naheliegende
Folge einer inflationaren Entwicklung gehabt. Im Gegenteil, die europdische Zentralbank
pumpt neuerdings Geld in die Wirtschaft, um eine drohende Deflation abzuwehren. Ande-
rerseits hatte der Geldtheoretiker Helmut Creutz schon vor Jahren anhand von Statisti-
ken der Deutschen Bundesbank nachgewiesen, dass die Gesamtmenge an ausgereichten
Krediten samtlicher deutscher Geschaftsbanken stets unterhalb der gesamten Menge an
eingezahlten Spargeldern liegt. Hérmann, der sich anschickte, das Gegenteil zu bewei-
sen, ist damit, wie zu erwarten, klaglich gescheitert. Die vorhandenen Fakten sprechen
also eindeutig gegen die Geldschépfung aus dem Nichts.!?

Und wie steht es mit der argumentativen Begriindung? Schauen wir uns zwei stark
vereinfachte Modelle unseres gegenwartigen Banksystems an, um auf diese Weise einer
Antwort naher zu kommen. Nehmen wir also erstens an, dass genau zwei Geschaftsban-
ken AA und BB unterhalb einer ihnen Gbergeordneten Notenbank existieren und dass der
Ubliche Zahlungsverkehr zu 99% in bar und nur zu einem einzigen Prozent giral, also
unbar, stattfinde. Ein Angestellter der Bank AA mag sich nun in der fir ihn alltéglichen
Lage befinden, einen Kredit auszureichen, aber einen in besonderer Hohe, sagen wir zehn
Millionen Euro. Da der Kunde als solide bekannt ist, wird der Kredit ihm ohne weiteres
gewahrt. Da der betreffende Angestellte die Theorie der Professoren Hérmann und Senf
studiert hat, halt er es allerdings nicht flir nétig, bei seinem Chef nachzufragen, ob dieses
Geld in der Form von Einzahlungen kurz- oder langfristiger Art in der Bank auch vorhan-
den sei. Er schreibt die Zahl von zehn Millionen deshalb ohne Weiteres auf dem Konto
des Kreditnehmers gut, weil ja nach Meinung der beiden von ihm studierten Kapazitaten
alle anderen Angestellten in allen anderen Geschaftsbanken ganz genauso vorgehen.

Kein Zweifel, dass er in diesem Fall tatsdchlich Geld aus dem Nichts erzeugt, denn es
kénnte ja durchaus sein, dass Einlagen in vergleichbarer Hohe entweder nicht existieren
oder schon zuvor als Kredit ausgereicht worden waren.

Lassen wir den mit dem Kredit ausgestatteten Kunden dieses Geld nun fiir die Bezah-
lung einer Maschine bei der Baufirma Y verwenden. Er (iberweist den Betrag von zehn
Millionen also auf das Konto der Firma, welche dieses bei der zweiten Geschaftsbank BB
unterhalt. Mit genau neunundneunzig Prozent Wahrscheinlichkeit wird der Chef der Bau-
firma das Geld auf seinem Konto daraufhin in bar bei der zweiten Geschéftsbank BB ab-
heben. Die hat allerdings von AA nur eine Zahl lUberwiesen bekommen, kein Bargeld.
Wenn sie Bargeld an den Chef der Baufirma auszahlen soll, muss sie es von der Noten-
bank beziehen. Sie fordert die Letztere daher auf, die entsprechende Summe zu ihren
Gunsten von der bei der Notenbank hinterlegten Mindestreserve der Bank AA abzuziehen
und ihrem eigenen Konto gutzuschreiben. Sie muss so vorgehen, andernfalls wéare sie mit

1 Das namlich werde, so Senf, heute ausgeblendet: ,Die Mdglichkeit der Geschéaftsbanken, tber die Einzahlun-
gen oder Einlagen hinaus Sichtguthaben zu schaffen und sie als Kredite zu vergeben™ (Und es gibt doch!; S.
14).
12 Prof. Senf glaubt, dieses fiir ihn peinliche Ergebnis mit dem Hinweis auf den Unterschied zwischen tatsachli-
chen (durch Einzahlung entstandenen) und vermeintlichen (aus dem Nichts geschdpften) Sichteinlagen zu ent-
kraften. Das ist eine petitio principii, kann also nur stimmen, wenn es die Letzteren tatsachlich gibt. Da die
vermeintlichen Sichteinlagen ebenso wie die tatsdchlichen zwar als Kredite verwendet werden - das ist ja seine
These - aber anders als die Letzteren unter der Rubrik ,Einzahlungen’ nicht aufgefiihrt werden, misste es einen
deutlichen Uberhang von Krediten {iber die Einzahlungen geben - das Gegenteil ist faktisch richtig.

4
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einer bloBen Zahl um zehn Millionen Euro geprellt. Diese Abrechnung der Geschéaftsban-
ken bei der Notenbank verhindert also die Schépfung der zehn Millionen Euro aus dem
Nichts. Bekanntlich ist sie ein Routinevorgang, der tagtaglich vollzogen wird.

Nun kénnten sich beide Banken allerdings hinter dem Riicken der Notenbank darauf
einigen, jeweils gleiche Summen als bloBe Zahl aus dem Nichts zu schépfen. In diesem
Fall hatten sie keine Verpflichtungen gegeneinander, sie wiirden in gemeinsamen Betrug
sozusagen unter ein und derselben Decke stecken. Doch wirde ihnen dieses Vorgehen
wirklich helfen? Wohl kaum. In diesem Fall wiirden namlich die Kunden der einen wie der
anderen Bank mit einer Wahrscheinlichkeit von wiederum exakt 99% auf Barauszahlung
bestehen. Beide Banken missten demnach ihre Mindestreserven pliindern, weil ihre Kre-
ditauszahlungen ja durch keine Einlagen gedeckt sind. Spatestens dann wirde die No-
tenbank stutzig werden und Angaben lber die Hohe der Einlagen beider Banken anfor-
dern. Spatestens dann ware der Betrug aufgedeckt.

Nun stelle man sich das in Deutschland oder Osterreich real existierende System Tau-
sender von Geschaftsbanken vor. Wie sollen diese ihren gemeinsamen Betrug so kalibrie-
ren, dass jede von ihnen exakt den gleich Vorteil erhalt? Wie wollen sie die Plinderung
ihrer Mindestreserven verhindern?

So weit, so selbstverstandlich und von keinem ernst zu nehmenden Fachmann bestrit-
ten. Betrachten wir nunmehr den entgegengesetzten Fall. Wie verhalt es sich, wenn wir
die zweite der beiden anfangs genannten Bedingungen so abandern, dass jetzt nicht
neunundneunzig Prozent des Zahlungsverkehrs in bar und nur ein Prozent unbar erfolgt,
sondern genau umgekehrt: neunundneunzig Prozent laufen unbar um und nur ein einzi-
ges Prozent in Miinzen und Scheinen? Die Gehaltsauszahlungen auf den Girokonten be-
stehen nunmehr aus bloBen Ziffern, ebenso wie die Uberweisungen auf Giro- und Spar-
konten. Nicht zuletzt werden nahezu séamtliche Einkdaufe mit Kreditkarten getatigt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass jemand in bar ausgezahlt werden mdchte, liegt nicht héher als
ein Prozent.

In diesem Fall scheint die Notenbank ihrer Kontrolle weitgehend beraubt - die beiden
Geschaftsbanken machen gegeneinander ja so gut wie keine Anspriiche auf die in Noten-
bankscheinen notierten Mindestreserven der jeweils anderen geltend. Allerdings wiirden
sie nach wie vor am Ende jeden Tages gegenseitige Forderungen ausgleichen oder ei-
nander als Schuld und Guthaben verrechnen - nur dass diese Forderungen eben aus blo-
Ben Ziffern bestehen. Ziffern aber, so die Befiirchtung, lassen sich nach Belieben kreie-
ren. Theoretisch scheint es in diesem Fall méglich, dass jede Bank, die einer anderen
gegeniliber eine Schuld besitzt, diese einfach durch die Kreation von Ziffern, also von
Geld aus dem Nichts, ausgleicht, weil ja das zur Deckung dienende Bargeld nur noch zu
einem Prozent existiert. Die unausbleibliche Folge ware natirlich Chaos: der véllige Zu-
sammenbruch eines geordneten Geldsystems. Gegenseitig wiirden die Banken einander
in der Schopfung von Geld aus dem Nichts liberbieten.

Wie wahrscheinlich ist eine solche Entwicklung? Sicher kénnte es einigen, vielleicht bis
zu einem Dutzend Banken gelingen, ein funktionierendes Betrugskartell tber Jahre hin-
durch aufrechtzuerhalten; derartige Félle gibt es. Man muss es aber als liberaus unwahr-
scheinlich, wenn nicht unmadéglich, erachten, dass sich Tausende von Banken unter der
Hand zu einem funktionierenden Kartell verbiinden - mit genau abgestimmtem Anteil an
dem gemeinsam begangenen Betrug. Immer wiirde es AusreiBer geben, die mehr fir
sich selbst herausschlagen wollen und dadurch bei den anderen das gleiche Verhalten
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auslosen - also das Chaos. Und es wirden natirlich auch immer wieder Whistleblower
auftreten, die den Betrug und die Betriiger an die Offentlichkeit verraten.

So die beiden extremen Modelle. Die gegenwartigen Zahlungsgewohnheiten der Deut-
schen befinden sich mittlerweile so ziemlich in der Mitte zwischen beiden Extremen von
neunundneunzig bzw. einem Prozent Bargeldanteil. Nach wie vor sprechen die gesicher-
ten Fakten eindeutig gegen eine Geldschépfung aus dem Nichts. Und es hat sich meines
Wissens auch noch kein Whistleblower gemeldet, der mit konkreten Zahlen den angeblich
systematisch gelibten Betrug der Banken bei der Kreditausgabe beweist. Nicht genug
damit. Wie wir wissen, besteht heute die Gefahr einer deflationaren und eben keineswegs
einer inflationaren Entwicklung. AuBerdem halten sich die Banken mit Krediten zurick,
auch wenn ihnen Einlagen oder billiges Notenbankgeld in groBem AusmaB zur Verfligung
stehen! Sie haben es gar nicht nétig, zusatzlich noch betrligerisch Geld aus dem Nichts
zu schopfen. Fazit, die Notenbank Ubt zumindest in dieser Hinsicht nach wie vor eine
wirksame Kontrolle aus.

Doch auf eine Frage haben wir damit noch keine Antwort gegeben. Wird diese Kontrol-
le auch dann noch funktionieren, wenn der Zahlungsverkehr in einigen Jahren zu neunu-
ndneunzig oder gar hundert Prozent unbar stattfindet?*3

Hier gibt es ein echtes Problem, das weder bei Hormann noch Senf zur Sprache
kommt.'* Es ist das Problem der Filschungssicherheit. Beiden Autoren ist ndmlich ent-
gangen, dass der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Systemen mit neunund-
neunzig bzw. einem Prozent Bargeldverwendung ja keineswegs darin liegt, dass wir es im
einen Fall mit Geld in Gestalt von Papier und Metall zu tun haben, im anderen mit Geld in
Gestalt von Ziffern oder Bits.!® Der entscheidende Unterschied liegt vielmehr darin, dass
die erste Art von Geld inzwischen gegen Féalschung sehr gut gesichert ist, wahrend man
eine Ziffer miihelos auf einem Papier oder in einem Computer eintragen, sie als Geld de-
klarieren und in diesem Sinn aus dem Nichts schépfen kann. Solange neunundneunzig
Prozent des Zahlungsverkehrs in bar erfolgen, kann der Schalterbeamte einen Kredit nur
auf die Art vergeben, dass er vorhandenes Schein- oder Miinzgeld weiterreicht, entweder
direkt oder, wie oben gezeigt, auf dem Umweg Uber den nachfolgenden Ausgleich durch
die Ubergeordnete Notenbank. Das klassische Modell der honorigen Geschaftsbank
schlieBt eine Geldschépfung aus dem Nichts grundsatzlich aus.

Im zweiten Fall soll dagegen eine hingeschriebene Ziffer oder ein Cluster von digitalen
Bits selbst Geld reprasentieren; das aber ist nur unter zwei Voraussetzungen mdglich:
entweder dadurch dass sie von etwas anderem gedeckt ist (z.B. Notenbankgeld) oder
dass sie gar keiner Deckung bedarf, weil sie ebenso gut wie das Notenbankgeld gegen
Falschung gesichert ist. In diesem Fall kédnnte ein Bankgestellter ebenso wenig digitales
Geld aus dem Hut hervorzaubern wie ihm das mit Banknoten mdglich ist. Nur wenn eine
solche Falschungssicherheit nicht erreicht wird, kénnen bloBe Ziffern (bzw. Cluster aus

13 Ein vollig unbarer Zahlungsverkehr ist heute nicht nur méglich, sondern dartiberhinaus wiinschenswert, weil
ein gerechtes Steuersystem den Ubergang zu einem unbaren Zahlungsverkehr als einzig wirksame MaBnahme
voraussetzt (http://www.gerojenner.com/portal/gerojenner.com/Neuer_Fiskalismus.html)

14 Bei Hérmann schon gar nicht, Senf sieht sehr wohl, dass der Ubergang zur bargeldlosen Zahlung das ent-
scheidende Problem ist, doch er sieht nicht, warum das der Fall ist, namlich aufgrund einer bisher noch fehlen-
den Absicherung gegen Féalschung und das Fehlen einer synoptischen Kontrolle der Ein- und Auszahlungsvor-
gange. Stattdessen weicht er auf die falsche Analogie seiner Bargeldkernwahrung und Mindestreservepolitik aus
(Der Tanz um den Gewinn; S. 93).

15 In den Blick gefasst hatte ich dieses Problem schon in einem fritheren Artikel:
http://www.gerojenner.com/portal/gerojenner.com/Geld.html.
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elektronischen Bits), da jeder sie willklrlich ,schépfen’ kann, sehr wohl das Nichts repra-
sentieren.

Miissen wir daraus folgern, dass mit einem vollstdndigen Ubergang zum bargeldlosen
Zahlungsverkehr dem Betrug Tiar und Tor geéffnet sein werden?

Ich glaube, dass uns nichts zu diesem pessimistischen Schluss berechtigt. Die digitale
Revolution kénnte einen umfassenden Schutz gegen Falschung durchaus ermdglichen.
Eine gesetzliche Verpflichtung der Banken, alle Geldein- und Auszahlungen in Echtzeit auf
dem Computerschirm jedes Angestellten sichtbar zu machen, wirde verhindern, dass
mehr Geld als Kredit vergeben wird als tatsachlich durch Einzahlungen in jedem Moment
gedeckt ist: Der Betrug einer willkirlichen Geldschopfung aus dem Nichts wére dann un-
mittelbar als solcher erkennbar. AuBerdem ware die Notenbank bzw. Bankenaufsicht per
Gesetz ermachtigt, auf diese in verschliisselter Form vorhandene Synopsis aller Ein- und
Auszahlungen jederzeit zugreifen zu dirfen, und zwar entweder in Echtzeit oder in abge-
speicherter Form (wobei aus Grinden des Datenschutzes die Namen von Sparern und
Glaubigern ausgespart bleiben).

SchlieBlich wiirde die Notenbank Geld zwar in Gestalt von bloBen Ziffern kreieren statt
wie heute noch in Gestalt von Scheinen und Miinzen. Sie wiirde sich dabei jedoch jener
fortgeschrittenen Absicherungstechniken der Kryptologie bedienen, die bei Bitcoin und
anderen digitalen Wahrungen bereits in Anwendung sind. Unter dieser Voraussetzung ist
digitales Geld nicht ldnger auf die Deckung durch materielles Notenbankgeld angewiesen,
so wenig wie das Letztere heute der Deckung durch Goldbarren bedarf. Ebenso wie die
volkswirtschaftliche Leistung gegenwartig fiir den Wert des Papiergelds birgt, wird sie
kiinftig die gleiche Rolle fiir das elektronische Geld iibernehmen.!® Unter dieser Voraus-
setzung wird die Notenbank das Geldvolumen so sicher regeln und tUberwachen kénnen
wie zuvor in einem System mit weitgehend barem Zahlungsverkehr, zumal es zum ersten
Mal in der langen Geschichte des Geldes sogar mdglich ist, dieses mit (elektronischen)
,Mascherln’ auszustatten, sodass man entweder seine Destination und/ oder seine Her-
kunft erkennt.

Selbstredend wird auch die beste Kontrolle niemals verhindern kénnen, dass in falsche
Projekte investiert wird und Kredite sich deshalb als faul erweisen oder dass ganze Wirt-
schaften in die Rezession geraten und groBe Mengen an Geld dadurch auch im Banken-
system vernichtet werden. Vom Wunder- und Aberglauben der Geldschépfung aus dem
Nichts sollten uns theoretische Einsichten jedoch kurieren - sofern wir denn noch auf
Fakten héren und Argumenten zuganglich sind. Das ist in einer Krise freilich immer weni-
ger der Fall. Es gilt inzwischen als Zeichen mittelalterlicher Gesinnung, wenn man die
politische Inkorrektheit begeht, sich nicht zur Schopfung von Geld aus dem Nichts zu
bekennen. Schade, dass nun auch DER SPIEGEL in diese Kerbe schlagt.

Im Original erschienen am 20.0ktober 2014 unter
http://www.gerojenner.com/portal/gerojenner.com/Das_Geld_und_das_Nichts_-
_Nun_feiert_auch_DER_SPIEGEL den_Aufstand_gegen_die_Vernunft.html.

16 . . ) .
Der Unsinn eines Kerns von Notenbankgeld, umgeben von einer Korona aus Geld, das aus dem Nichts ge-
schopft wird, tritt hier in voller Scharfe zutage.
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